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Tutkimuksessa tarkastellaan hyvinvointivastuun jakautumista ja toteutumista erilaisissa 
hyvinvointivaltiollisissa instituutioissa. Tutkimuksen päähuomio kiinnittyy 
pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon sekä julkisen vallan vastuunottamiseen.  
Tutkimuksessa selvitetään kansalaisten asenteita ja mielipiteitä julkista 
hyvinvointivastuuta kohtaan 2000-luvun Suomessa. 
 
Tutkielman teoriaosassa julkista hyvinvointivastuuta tarkastellaan hyvinvointivaltion ja 
hyvinvointiyhteiskunnan konteksteissa. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion piirteisiin 
katsotaan kuuluvan laaja julkisen vallan vastuu hyvinvointipalvelujen järjestämisestä. 
Vaikka palvelujen järjestämisvastuu on asetettu lainsäädännön kautta valtiolle ja 
kunnille, niin julkisen vallan lisäksi hyvinvoinnin tuottamiseen osallistuvat useat eri 
tahot. Hyvinvointiyhteiskunta-ajattelussa hyvinvointivastuuta jaetaan myös muille 
sektoreille kuten yksilölle itselleen, perheille sekä yksityiselle sektorille. 
 
Tutkimuksessa on käytetty neljää valmiiksi kerättyä kvantitatiivista aineistoa. 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen kohdalla aineistona käytetään World Values 
Surveyn (WVS) Suomen aineistoja vuosilta 2000 ja 2005 sekä European Values Studyn 
(EVS) Suomen aineistoa vuodelta 2009. Aineistojen perusjoukkona toimii Suomen 18 
vuotta täyttänyt väestö. Toisessa tutkimuskysymyksessä käytetään aineistona 
International Social Survey Programmen (ISSP) Valtion tehtävät IV: Suomen aineistoa 
vuodelta 2006. Aineiston perusjoukon muodostavat 15−74 vuotiaat suomalaiset. 
 
Aineiston kvantitatiivinen analyysi toteutettiin SPSS-ohjelmalla. Julkisen vallan 
vastuuseen liittyviä asenteita tarkasteltiin frekvenssien ja tunnuslukujen kautta. 
Taustamuuttujien vaikutusta vastuuasenteisiin mitattiin keskiarvovertailulla sekä 
lineaarisella regressioanalyysillä. Tulosten luotettavuutta arvioitiin laskemalla 
tilastollisia merkitsevyyksiä. 
 
Tulosten mukaan julkisen vallan ja yksilön välisessä vastuunoton kannattamisessa 
kansalaisten mielipiteet ovat vahvemmin yksilön vastuun lisäämisen kannalla. Suuntaus 
on jatkunut samanlaisena läpi 2000-luvun. Keskeisten hyvinvointipoliittisten 
kysymysten tarkastelussa julkisen vallan vastuunotto saa suomalaisilta myönteistä ja 
laajaa kannatusta. Taustamuuttujien kohdalla tulokset kertovat sen, että muiden 
muuttujien vaikutus huomioituna sukupuoli on voimakkain selittävä tekijä mielipiteen 
muodostamisessa julkisen vallan vastuun kannattamiseen. Naiset kannattavat julkista 
hyvinvointivastuuta miehiä enemmän. Edelleen naisten kohdalla tulot ovat voimakkain 
selittävä tekijä mielipiteen muodostamisessa: mitä korkeampi tulotaso on, sen 
vähäisempää on julkisen vastuun kannatus. 
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This study focuses on the polarization of welfare liability in different welfare states. 
Main focus of this study is on the Nordic welfare state and the liability of  public sector 
welfare. This study will detail citizen opinions towards public welfare liability in 
Finland in the 21
st 
century. 
 
Public welfare liability will be treated in context of the welfare state and the affluent 
society. Organising welfare services is characteristic of the Nordic welfare state. 
Although the main responsibility lies on the society, there are various sectors which can 
produce welfare. Liability of the welfare also sharing to other sector like individual, 
family and private sector. This is typical for the affluent society. 
 
Four quantitative data sets have been used in this study which were previously 
collected. Data are Worl Value Survey (WVS) Finland's data in the year of 2000 and 
2005 and European Values Study (EVS) Finland's data in 2009. The population consist 
of finnish people which are 18 yearls old or more. Further data used in this study was 
also the International Social Survey Programme 2006 (ISSP) and the Role of 
Government IV: Finland's data. The population of this data consist of finnish people 
which are 15−74 years old. 
 
The quantitative analysis of the data is made by SPSS-software. Attitudes towards 
public liability were analysed through frequencies and key numbers. The connection 
between the backround of the variables were analysed with means and linear regression. 
The reliability of the results was estimated through statistical significance. 
 
The finding suggest that citizens support adding more individual liability than public 
liability. This trend has been similar through 21
st 
century. The public liability draw 
broad support from finnish people when treating central questions about welfare 
politics. When taking into account other variables, sex is the most powerful independent 
variable when people express opinions towards public liability. Women support public 
welfare liability more than men. Further, incomes are the most powerful independent 
variable when women express opinions: the higher income, the lesser support for the 
public liability. 
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1 JOHDANTO 
 
Hyvinvointi ja hyvinvoinnin tuottaminen on aina ajankohtainen aihe suomalaisessa 
yhteiskunnallisessa keskustelussa. 2000-luvun epävarma taloudellinen tilanne on 
kirvoittanut tätä keskustelua edelleen. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion keskeisenä 
tunnuspiirteenä on nähty yhteiskunnan rooli hyvinvointivastuun ottamisessa ja 
hyvinvoinnin tarjoamisessa kansalaisilleen. Palveluiden järjestämisvelvoite määritetään 
lainsäädännössä ja Suomessa tämä vastuu on asetettu yhteiskunnalle. Julkisen vallan 
vastuu on jo siten pitkään näyttäytynyt kansalaisille luonnollisena toimijana, mikä 
ainakin viime kädessä pitää huolta erityisesti kaikkien heikoimmassa asemassa olevista 
kansalaisistaan.   
 
Hyvinvointivaltio ja julkisen vallan rooli on kuitenkin kohdannut myös kritiikkiä. Usein 
kritiikki kohdistuu taloudellisiin näkökulmiin (ks. esim. Ervasti 1998), mutta myös 
muun muassa julkisen vastuun aiheuttamaan passivoivaan vaikutukseen. Taloudellinen 
epävarmuus ja hyvinvointivaltion ongelmakohtien voimakas esiin nousu ovat nostaneet 
esiin ajankohtaisia kysymyksiä. Nämä kysymykset liittyvät julkisen hyvinvointivastuun 
ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion kannatukseen. Pitäisikö julkisen vallan olla 
vastuussa hyvinvoinnistamme? Nauttiiko suomalainen hyvinvointivaltio kansalaistensa 
luottamusta?  
 
Olennaisena kysymyksenä on herännyt myös muiden hyvinvointia tuottavien tahojen 
rooli vastuukysymyksessä. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion rinnalla onkin alettu 
käyttämään hyvinvointiyhteiskunnan käsitettä. Hyvinvointiyhteiskunnallisessa-
ajattelussa hyvinvinvointivastuuta siirretään myös muille toimijoille, esimerkiksi 
perheelle, yksilölle itselleen tai kolmannelle sektorille. Elämme siis ajassa, jossa 
kansalaisilla on mahdollisuus saada ja hankkia hyvinvointia useiden eri toimijoiden 
taholta.  
 
Tässä tutkimuksessa selvitetään hyvinvointivastuun jakautumista ja toteutumista 
hyvinvointivaltiollisissa intituutioissa. Tutkimuksen pääpaino keskittyy pohjoismaiseen 
hyvinvointivaltioon sekä julkisen hyvinvointivastuun tarkasteluun pohjoismaisessa 
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mallissa. Kyse on mielipidetutkimuksesta, jossa tarkastellaan suomalaisten ihmisten 
asenteita julkista hyvinvointivastuuta kohtaan.  
 
Tutkimusongelmaa lähestytään kahdesta eri näkökulmasta. Ensimmäinen näkökulma 
kiinnittyy julkisen vallan ja yksilön väliseen vastuunoton kannattamiseen. Suhteellisen 
kysymyksenasettelun kautta tarkastellaan kansalaisten mielipiteitä siitä, pitäisikö 
julkisen vallan vai yksilön ottaa aktiivisemmin vastuuta hyvinvoinnnistaan. 
Tutkimuskysymys on muotoiltu seuraavanlaiseksi: 
 
Tutkimuskysymys 1: Miten suomalaisten näkemykset julkisen vallan ja yksilön 
välisestä hyvinvointivastuun kannattamisesta ovat muuttuneet vuosina 
2000−2009?  
 
Toisessa tutkimuskysymyksessä julkisen hyvinvointivastuun kannatusta tarkastellaan 
keskeisten hyvinvointiin liittyvien kysymysten kautta. Analyysissä käytetään 
taustamuuttjina ikää, sukupuolta, koulutustasoa, tulotasoa sekä poliittista 
suuntautumista. 
 
Tutkimuskysymys 2: Minkälaisia ovat suomalaisten julkiseen vastuuseen liittyvät  
mielipiteet eräissä keskeisissä hyvinvointipoliittisissa kysymyksissä? Onko 
taustamuuttujilla vaikutusta julkisen vallan kannatukseen? 
 
Hyvinvointivaltiollisessa tutkimuksessa käsitteet ovat usein varsin monitahoisia. Tästä 
syystä niiden operationalisointiin on paneuduttu erityisellä huolella. Tutkimuksen aluksi 
määritellään hyvinvointivaltiota käsitteiden ja tunnusmerkkien kautta. Tässä kohdin jo 
havaitaan kuinka laajasta ja monitahoisesta käsitteestä on kysymys. Hyvinvointivaltiota 
pystytään kuitenkin käsitteenä jäsentämäään esimerkiksi insitutionaalisen, 
menoperustaisen ja normatiivisen käsitteen kautta. Tunnetulla hyvinvointivaltioiden 
kolmijaolla puolestaan pureudutaan erilaisiin hyvinvointivaltiotyyppeihin 
maakohtaisten esimerkkien avulla. Aihetta katsotaan sosiaalipoliittisten mallien ja 
hyvinvointiregiimien näkökulmasta. 
 
Kolmannessa luvussa tarkasteluun otetaan julkinen hyvinvointivastuu. Ensin 
syvennytään julkisen hyvinvointivastuun perustaan ja määritellään mitä julkisella ja 
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hyvinvointivastuulla perimmäisesti tarkoitetaan. Julkista hyvinvointivastuuta 
lähestytään myös julkisten menojen ja rahoituksen näkökulmasta.  
 
Luvussa neljä perehdytään hyvinvointivastuun jakamiseen. Hyvinvointiyhteiskunnan 
määrittelyn kautta annetaan kuvaa hyvinvointivastuun jakamisesta eri sektoreiden 
kesken. Hyvinvoinnin tuottamismalleihin perehdytään edelleen tarkemmin Julkusen 
(2006) esittämän jaottelun mukaisesti. Julkunen (mt.) on jakanut tuottamismallit neljään 
sektoriin: perheeseen, järjestösektoriin, markkinasektoriin sekä julkiseen sektoriin.  
 
Viidennen luvun aiheena on hyvinvointivaltion kannatusperusta. Ensin käsitellään 
kriittistä suhtautumista hyvinvointivaltioon erilaisten näkökulmien kautta. 
Hyvinvointivaltio ei suinkaan ole aukoton järjestelmä ja se on kohdannut matkallaan 
myös vastustusta. Luvussa syvennytään edelleen hyvinvointivaltion legitimiteettiin eli 
hyvinvointivaltion yleiseen hyväksyttävyyteen ja kannattavuuteen. Luvun lopuksi 
käydään vielä läpi hyvinvointivaltion kannatusta 1990-luvun Suomessa. 
 
Luvut kuusi ja seitsemän kattavat tutkielman empiirisen osion. Kuudennessa luvussa 
esitetetään tutkimusasetelma. Vastauksia tutkimuskysymyksiin haettiin neljän valmiin 
kvantitatiivisen aineiston kautta. Seitsemännessä luvussa esitellään analyysin tulokset ja 
kahdeksas luku on varattu yhteenvedolle ja johtopäätöksille. 
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2 HYVINVOINTIVALTION MÄÄRITTELYÄ 
 
Puhuttaessa hyvinvointivaltiosta, hyvinvointivaltiomalleista ja hyvinvointivastuusta on 
käsitekenttä jo varsin laaja. Käsitteet ovat varsin monitahoisia ja niitä on mahdotonta 
yksiselitteisesti määritellä. Tämän luvun tarkoituksena on kuitenkin jäsentää 
hyvinvointivaltiota erilaisten käsitteiden ja tunnusmerkkien kautta. Hyvinvointimallien 
kolmijaon kautta tuodaan esille erilaisia painotuksia, joiden kautta sosiaalipolitiikka on 
mahdollista toteuttaa. Tutkimusasetelmasta johtuen pääpaino keskittyy pohjoismaisen 
hyvinvointivaltion määrittelyyn. Muut hyvinvointivaltiomallit puolestaan avaavat 
lukijalle laajempaa näkemystä hyvinvoinnin tuottamisesta ja hyvinvointivastuusta.  
 
2.1 Hyvinvointivaltio käsitteenä ja tunnusmerkkeinä 
 
Median uutisoinnissa ja sen kautta välittyvässä yhteiskunnallisessa keskustelussa esiin 
nousee usein hyvinvointivaltion  käsite. Käsite on ihmisille tutuksi tullut, mutta usein 
voi esiintyä epätietoisuutta siitä, mitä sillä tosiasiassa tarkoitetaan. Käsitteen laajuuden 
takia määrittely ei ole kuitenkaan yksinkertaista. Yeung ym. (2007, 11−12) kirjoittavat, 
että käsite on tunnetusti hankala ja tutkijat ovat eri aikoina kiinnittäneet huomiota 
hyvinvointivaltion eri alueisiin esimerkiksi painottamalla sosiaalivakuutuksen 
kehittämistä muiden järjestelmien jäädessä vähemmälle huomiolle. 
 
Yeung ym. (2007, 12−13) selventävät hyvinvointivaltion käsitettä kolmen eri 
määritelmän kautta. Institutionaalisen määritelmän mukaan valtio on hyvinvointivaltio, 
jos sillä on lainsäädäntöön perustuva koko väestön kattava riskiperustainen 
sosiaaliturvajärjestelmä, joka vastaa esimerkiksi työttömyyteen tai sairauteen 
kohdistuviin riskeihin. Tämän lähestymistavan mukaisesti useimpien maiden 
siirtyminen hyvinvointivaltioon sijoittuu 1960- tai 1970-luvuille. Menoperustaisen 
määritelmän mukaan hyvinvointivaltiosta voidaan puhua silloin kun puolet julkisista 
menoista kohdistuu sosiaaliturvaan, sen sijaan että suurin osa menoista kohdennetaan 
esimerkiksi puolustukseen. Kolmas määritelmä on nimeltään normatiivinen määritelmä. 
Tämän mukaan hyvinvointivaltio on toteutunut silloin, kun yhteiskunnan keskeiset 
toimijat määrittelevät valtion toiminnan tavoitteet hyvinvointivaltion käsitteellä.  
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Suomessa hyvinvointivaltion käsite otettiin käyttöön 1950-luvulla ja 1990-luvun laman 
jälkeen se on normatiivisena käsitteenä korvautumassa hyvinvointiyhteiskunnan 
käsitteellä. Olennainen osa normatiivista määrittelyä on myös sosiaalisten oikeuksien 
sisällyttäminen perustuslakiin. Tästä hyvänä esimerkkinä käy Suomen perustuslain 
saattaminen ajan tasalle 1990-luvun puolivälissä. (Yeung ym. 2007, 13.)  
 
Hyvinvointivaltiota voidaan lähestyä siis usean eri käsitteen kautta. Institutionaalisen, 
menoperustaisen ja normatiivisen käsitteen kautta ajateltuna valtioita voitiin alkaa pitää 
hyvinvointivaltioina aikaisintaan 1960-luvulta lähtien (Yeung ym. 2007, 13). Kososen 
(1998, 16−17) mukaan hyvinvointivaltion synty voidaan puolestaan sijoittaa 1800-luvun 
loppuun. Kosonen kirjoittaa, että hyvinvointivaltion alkuna esitetään usein valtiollisen 
avun kehittymistä 1880-luvulla, jolloin Saksassa otettiin käyttöön sosiaalivakuutuksen 
eri muotoja. Tuolloin hyvinvointivaltio alkoi kuitenkin muotoutua vasta enemmänkin 
ideatasolla leviten ja kehittyen eteenpäin vähitellen. ( Kosonen 1997, 11−12.)  
 
Jotta hyvinvointivaltion selkeä määrittely olisi mahdollista, niin käsitettä on hyvä 
tarkastella yleisemmällä tasolla pyrkien etsimään hyvinvointivaltion tunnusmerkkejä. 
Hellstenin (1993, 17) mukaan hyvinvointivaltiolla viitataan laajasti ymmärrettynä 
yhteiskunnan muotoon eli yhteiskuntaan, jossa valtio hoitaa pääosan 
hyvinvointipalveluista. Tämän lisäksi sillä voidaan tarkoittaa valtion muotoa eli valtiota, 
jonka keskeinen tehtävä on hyvinvoinnin edistäminen. Hellsten puhuu 
hyvinvointipalvelujen hoitamisesta valtion puolesta, mutta mielestäni parempi termi 
olisi yhteiskunta tai julkinen sektori. Lainsäädännön kautta nimenomaan kunnat ovat 
velvoitettuja palvelujen järjestämisvastuuseen, ei valtio. Kosonen (1997, 14) jatkaa, että 
hyvinvointivaltion tunnusmerkkejä täsmennettäessä esiin nousevat välttämättä sekä 
arvot että tosiasiat. Hänen mukaansa käsitykset hyvinvointivaltiollisista tavoitteista 
vaihtelevat, joten tunnusmerkkien täsmentäminen sisältää valintoja, joihin tutkijan 
subjektiiviset kokemukset ja yhteiskunnan kulttuuriset arvot vaikuttavat. Nämä 
tavoitteet koskevat erityisesti valtion toiminnan laajuutta ja toivottavuutta. Juuri valtion 
toiminnan laajuus on mielestäni yksi keskeisimmistä kysymyksistä määriteltäessä 
hyvinvointivaltiota. 
 
Hyvinvointivaltiosta voidaan esittää kaksi suhteellisen yleisesti esiintyvää piirrettä: 
sosiaalisten oikeuksien tila ja tasa-arvon aste  Sosiaalisten oikeuksien tilalla viitataan 
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siihen, kuinka laajasti kansalaiset ovat oikeutettuja sosiaalisiin tulonsiirtoihin ja 
palveluihin. Sosiaalisten oikeuksien tilalla viitataan myös siihen, kuinka korvaavia 
tulonsiirrot ja laadukkaita palvelut ovat. Nämä oikeudet on mahdollista turvata 
yksityisesti, työmarkkinasopimuksin tai valtiollisesti. Julkisen vallan osallistumista 
jollain tasolla pidetään yleensä sosiaalisten oikeuksien kattavan toteutumisen 
edellytyksenä. Julkisen vallan lisäksi on myös muita sektoreita, joiden osuus voi 
vaihdella paljonkin palvelun tuotannossa. (Ringen 1987; Salavuo 1992, ref. Kosonen 
1997, 14.) 
 
Toinen yleisesti käytetty hyvinvointivaltion tunnusmerkki on tasa-arvo tulojen, 
palvelujen ja verojen jaossa. Tässä suuntauksessa on perinteisesti kiinnitetty huomiota 
eri tuloryhmien ja yhteiskuntaluokkien väliseen uudelleenjakoon, mutta sen lisäksi  
tunnusmerkeiksi ovat nousseet alueellinen tasa-arvo sekä sukupuolten välisen tasa-
arvon toteutuminen. (Ringen 1987; Salavuo 1992, ref. Kosonen 1997, 14.) 
 
Edellä käsitellyssä hyvinvointivaltion normatiivisessa määritelmässä keskeistä oli 
sosiaalisten oikeuksien sisällyttäminen perustuslakiin. Esimerkiksi Suomen 
perustuslaissa tulonsiirroilla voidaan tarkoittaa kansalaisen oikeutta perustoimeentulon 
turvaan muun muassa sairauden, työttömyyden tai työkyvyttömyyden perusteella. 
Tulonsiirroilla tarkoitetaan siis kansalaisille jaettavia etuuksia, joita ei tarvitse maksaa 
takaisin. Tulonsiirtoja ovat esimerkiksi toimeentulotuki ja opintoraha. 
 
Tasa-arvon voi sanoa olevan yksi hyvinvointivaltion tärkeimmistä tunnusmerkeistä. 
Myös Harisalo & Miettinen (2004, 64−65) nostavat juuri tasa-arvon hyvinvointivaltion 
keskeisimmäksi arvoksi. Heidän mukaansa hyvinvointivaltio on  omaksunut tasa-
arvosta omanlaisensa käsityksen. Tämän käsityksen mukaan tasa-arvo 
hyvinvointivaltiossa tarkoittaa valtion tehtävää tasoittaa eroja ihmisten saavutuksissa 
kuten tuloissa ja varallisuudessa. Tasa-arvo keskustelu liittyy jälleen tulonsiirtoihin. 
Harisalo & Miettinen (mt. 65) jatkavat, että oppi tasa-arvosta on lisännyt kiinnostusta 
politiikkaa kohtaan, kasvattanut julkisen vallan tuloja ja lisännyt niihin kohdistuvia 
vaatimuksia. Kasvavat vaatimukset puolestaan pakottavat valtion jossain vaiheessa 
kiristämään verotusta, etsimään uusia verolähteitä ja ottamaan mahdollisesti myös 
lainaa. Verojen kiristämisestä johtuen uusi joukko pienituloisia joutuu turvautumaan 
tulonsiirtoihin. Tällainen tasa-arvopolitiikka sitoo ihmiset valtioon. 
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2.2 Hyvinvointivaltiotyypit - Sosiaalipoliittisten mallien ja hyvinvointiregiimien 
tarkastelua 
 
Hyvinvointivaltioita ja niiden sosiaalipolitiikkaa on jäsennelty ajan saatossa eri tavoilla. 
Richard M. Titmuss (1974) teki tunnetun erottelun muodostamalla kolme 
sosiaalipolitiikkaa edustavaa teoreettista mallia. Mallit ovat universaali, 
suoritusperustainen ja marginaalinen sosiaalipolitiikka.  
 
Gøsta Esping-Andersen (1990, 26−29) on puolestaan nimennyt kolmijaon eri tavoin.  
Hän on jakanut hyvinvointivaltiotyypit kolmeen eri hyvinvointiregiimiin -  
konservatiivis-korporatiiviseen regiimiin, liberaaliin regiimiin sekä 
sosiaalidemokraattiseen regiimiin.  
 
Esping-Andersen (2002, 11−13) nostaa regiimijaossa keskiöön hyvinvoinnin kolme 
pilaria; markkinat, perheen ja valtion. Markkinat ovat pääasiallisin hyvinvoinnin lähde 
useimmille ihmisille heidän aikuisikänsä lävitse. Suurin osa tuloista saadaan ansiotyön 
kautta ja markkinat toimivat paikkana joiden kautta hyvinvointia laajasti hankitaan. 
Perheet ovat perinteisesti olleet toinen ensisijainen hyvinvoinnin ja turvan lähde. 
Perheiden rooli on korostunut erityisesti hoivan ja huolenpidon tuottajana. Familistinen 
hyvinvoinnin tuottaminen onkin jatkunut melko vahvana erityisesti eteläisessä 
Euroopassa. Valtion rooli hyvinvoinnin tuotannossa puolestaan perustuu niin sanottuun 
jakavaan "sosiaaliseen sopimukseen", joka kuvastaa kollektiivista solidaarisuutta. (mt. 
11−12.)  
 
Nämä kolme hyvinvoinnin pilaria eivät kuitenkaan ole missään nimessä itsenäisiä. Ei 
voida ajatella yksioikoisesti, että esimerkiksi sosiaalidemokraattisessa regiimissä nousee 
esiin ainoastaan valtion rooli. Esping-Andersen (mt. 12) kirjoittaakin, että hyvinvoinnin 
kolme pilaria ovat keskenään toisistaan riippuvaisia. Teoriassa sekä perheet että valtio 
voivat paikata markkinoilla tapahtuvia häiriöitä. Samalla tavoin markkinat tai valtio 
voivat paikata tilannetta, jos perheen hyvinvoinnin tuotannossa on ongelmia. 
 
Tämän luvun tarkoituksena on havainnollistaa maakohtaisten esimerkkien kautta, 
kuinka hyvinvointipolitiikkaa ja hyvinvointivastuuta on mahdollista rakentaa erilaisten 
mallien kautta. Saksan ja Yhdysvaltain sosiaalipoliittiset mallit ovat esimerkkejä 
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rakentaa hyvinvointipolitiikkaa toisin kuin Pohjoismaissa, ja ne ovat tuttuja maita joihin 
usein viitataan kun arvioidaan Suomea (Anttonen & Sipilä 2000, 191). On kuitenkin 
huomionarvoista, että universaalin, suoritusperustaisen ja marginaalin mallin välille ei 
voida tehdä selkeää rajanvetoa. Suomessa esimerkiksi asumistuki on marginaali, 
lapsilisä universaali ja ansioeläke suoritusperustainen. Eri maissa annetaan erilaiset 
painoarvot sosiaalipoliittiselle toiminnalle. (mt. 193−194.) 
 
Esping-Andersenin ja Titmussin jaottelut ovat keskenään hyvin samanlaisia, joten niitä 
ei tulla käsittelemään erillisinä. Tutkimusasetelmasta johtuen pääpaino keskittyy 
luonnollisesti pohjoismaisen hyvinvointivaltion erityispiirteiden tarkasteluun.  
 
2.2.1 Suoritusperustainen/konservatiivinen hyvinvointivaltio 
 
Saksaa kuvaava tyyppi on nimeltään konservatiivis-korporatiivinen hyvinvointivaltio. 
Tässä järjestelmässä sosiaalisten oikeuksien myöntäminen riippuu kansalaisen luokasta. 
Myös kirkolla ja perhekeskeisyydellä on ollut tärkeä rooli. Korporatismin tavoitteena on 
ollut pyrkiä torjumaan työvoiman liiallinen riippuvuus markkinoista. ( Esping-Andersen 
1990, 27.) Kansalaisen sosiaalinen asema ja perhesuhteet sekä myös järjestötoiminta 
ohjaavat siten saksalaista hyvinvointipolitiikkaa. Kansalaisen luokalla voidaan 
tarkoittaa yksilön yhteiskunnallista asemaa. Esimerkiksi työmarkkinoiden ulkopuolelle 
jääneen kansalaisen etuuksien taso on huomattavasti heikompi, mitä työmarkkinoille 
sijoittuvan kansalaisen. 
 
Olennaisin piirre suoritusperustaista mallia tarkasteltaessa on sosiaalivakuutus. 
Suoritusperustaisen mallin tarkoituksena on, että työntekijät sekä heidän 
perheenjäsenensä vakuutetaan riskien varalta. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä,  että 
työntekijä ostaa vakuutukset. Työntekijä on useimmiten mies, sillä Saksassa vallitsee 
vahva mieselättäjämalli. Hyvinvointipolitiikka pitää normina miespalkkatyöläistä. 
Järjestelmä on naisia syrjivä, sillä nainen kiinnittyy valtion kansalaiseksi vasta 
avioliiton kautta. (Anttonen & Sipilä 2000, 195−196, 214.) Saksassa sosiaaliturva on 
skandinaavisesta mallista poiketen siten enemmänkin perheperustainen kuin 
yksilöllinen. 
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Sosiaalivakuutus nojaa siihen periaatteeseen, että etuudet ansaitaan tekemällä työtä. 
Etuuksien tarkoituksena on pitää yllä osa yksilön tai perheen kulutustasosta silloin kun 
työnteko jonkun hyväksyttävän syyn takia päättyy. Etuuksien taso ei ole vakio. Taso 
riippuu yksilön maksaman suorituksen määrästä, vaikkakin tasot ovat yleensä lailla 
määriteltyjä. Vakuuttamisen kulmakivenä on siis ekvivalenssiperiaate, minkä 
mukaisesti yksilön sosiaaliturvan maksut ja hänen saamansa etuudet ovat samalla 
tasolla, vastaavat toisiaan. Erilaisilla työntekijäryhmittymillä kuten yrittäjillä ja julkisen 
hallinnon henkilöstöllä on omat järjestelmänsä sosiaalisen turvan takaamiseksi. (mt. 
192, 200.)  
 
Sosiaalivakuutusjärjestelmää on yhä enemmässä määrin arvosteltu, sillä se jättää 
järjestelmän ulkopuolelle kansalaiset, jotka omaavat heikot asemat työmarkkinoilla. 
Tällaisiin ryhmittymiin kuuluvat erityisesti naiset sekä työntekijät, jotka ovat vailla 
vakituista työtä. Tällä on vaikutusta eläkkeiden maksuun. Epävakaiden 
työllisyystilanteiden takia kansalaiset voivat kohdata ongelman, jolloin he eivät ole 
pystyneet kartuttamaan eläkettään  riittävästi. (Esping-Andersen 2002, 16.) 
 
Perhekeskeisyydellä on ollut korporatiivisessa mallissa tärkeä rooli. Perhe ja 
sosiaalivakuutusjärjestelmä linkittyvät toisiinsa. Esping-Andersen (1990, 27) 
kirjoittaakin, että tyypillisesti sosiaalivakuutus sulkee kotiäidit  pois järjestelmästä. 
Päivähoito ja muut perhepalvelut ovat mallissa hyvin olemattomia, joten se pakottaa 
äitien kotona olemisen. Läheisyysperiaatteen mukaan valtio puuttuu perheen 
tilanteeseen vain siinä tapauksessa, kun perheen omat voimavarat eivät enää riitä. 
 
2.2.2 Marginaalinen/liberaali hyvinvointivaltio 
 
Yhdysvallat on hyvä esimerkki maasta, jolle on tyypillistä marginaalinen 
sosiaalipolitiikka. Marginaalisessa mallissa vastuu hyvinvoinnin ja palveluiden 
tuottamisesta on yksilöillä. Yhdysvalloissa perusajatuksena on, että yksilö turvaa itsensä 
ja perheensä omaisuuden avulla. Turva on siten omaisuudessa – ei valtiossa eikä toisissa 
ihmisissä. Omaisuus on yhtä kuin yksilön asema työmarkkinoilla. Työsuhteen kautta 
yksilö pääsee osallisiksi etuuksiin sopimuksien kautta, joita työnantajat tekevät 
vakuutusyhtiöiden ja palveluntuottajien kanssa. Tyypillistä onkin, että palvelujen ja 
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hyvinvoinnin tuottaminen hoidetaan yksityisillä sopimuksilla. Työstä saatavan 
omaisuuden avulla ihmiset voivat ostaa myös itse lisävakuutuksia ja riskeiltä turvaavia 
sopimuksia. (Anttonen & Sipilä, 216, 234.) 
 
Esping-Andersen (2002, 15) jatkaa, että liberaalissa mallissa yksityiset sopimukset 
helpottavat tasapainottamaan julkista taloutta. Tällä on kuitenkin kääntöpuolensa. 
Vaarana on sosiaalinen kahtiajakautuminen. Tämä voi johtaa siihen, että pienituloiset 
voivat leimautua toisen luokan kansalaisiksi. Köyhyys onkin erityisen silminnähtävää 
perheissä, joissa haavoittuvaisuus ja puutteenalaisuus ovat yhä yleisempiä. Tällaisia 
ryhmiä ovat muun muassa yksinhuoltajaäidit sekä nuoret lapsiperheet. 
 
Terveydenhuolto on niin ikään Yhdysvalloissa vahvasti vakuutuspohjaista. Hyvänä 
esimerkkinä Antti Hautamäki selostaa vakuutuspohjaisen ja suomalaisen julkisen 
terveydenhuollon eroja. Hautamäen (2003, 18) mukaan vakuutuspohjaisen järjestelmän 
palvelut ovat erittäin korkeatasoisia. Vastaanotolle pääsee jonottomatta ja asiakkaan 
hyvälaatuisen hoidon takaavat uusimmat hoitomuodot ja laitteet. Kaikki vaivat tutkitaan 
perusteellisesti ja annetaan hyvät hoito-ohjeet. Vastaavasti suomalaisessa 
terveydenhuollossa jonotusajat ovat pitkiä esimerkiksi hammashoitoon. Henkilökunta 
on uupunutta ja kiire aiheuttaa hoitovirheitä. 
 
Asia ei ole kuitenkaan näin yksiselitteinen. Kaikilla ihmisillä ei ole varaa ostaa 
korkealaatuisia palveluja. Heikon julkisen vallan vastuun myötä ilmenevä alhainen 
tuloverotus mahdollistaa toimeentulon niille kansalaisille, jotka ovat säännöllisessä 
ansiotyössä. Keskiluokalla onkin mahdollisuus turvata elämänsä erilaisten 
hyvinvointipoliittisten ratkaisujen kautta. Näitä ovat omaisuus, säästöt sekä vakuutusten 
ja palveluiden ostaminen. Alempiin tuloryhmiin kuuluvilla köyhemmillä ihmisillä ei ole 
mahdollisuutta hankkia itselleen palveluja eikä riittävää toimeentulon turvaa. Nämä 
ihmiset joutuvat elämään marginaalisen toimeentuloturvan varassa. Marginaalisessa 
sosiaalipolitiikassa palvelut luokitellaan julkisen sektorin tehtäväksi vain siinä 
tapauksessa, jos palvelujen käyttäjät ovat köyhiä tai heitä uhkaa köyhyys. (Anttonen & 
Sipilä 2000, 231, 235.) 
 
Liberaali hyvinvointivaltio on hyvä esimerkki siitä, kuinka valtion tarjoamia etuuksia ja 
palveluja jaetaan vain tietyille ryhmille. Yksilön tai yhteisön on kuuluttava tiettyyn 
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ryhmittymään päästäkseen osallisiksi valtion tarjoamiin etuuksiin. Tällainen ryhmittymä 
on esimerkiksi köyhät. Esping-Andersenin (1990, 27) nostaakin esiin, että liberaali 
hyvinvointiregiimi minimoi dekommodifikaation toteutumisen. Kansalaisten sosiaaliset 
oikeudet ovat siten hyvin riippuvaisia siitä, kuinka he ovat sijoittuneet markkinoille. 
Liberaali malli asettaa siten selkeät rajat sosiaalisten oikeuksien toteutumiselle.  
 
 2.2.3 Pohjoismainen hyvinvointivaltio 
 
Pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle voidaan löytää sille ominaisia erityispiirteitä. 
Nimensä mukaisesti malli kuvaa parhaiten pohjoismaita, missä toimeentulo ei riipu 
ainoastaan palkkatyöstä. Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa palvelut ja etuudet ovat 
kattavia universalismin mukaisesti. Tällaisessa hyvinvointivaltiossa dekommodifikaatio 
eli riippumattomuus markkinoista on pitkälle toteutunutta. (Kosonen 1997, 21.) 
Laitinen-Kuikka  selventää edelleen dekommodifikaation käsitettä. Hänen mukaansa 
dekommodifikaatio on mittari, joka mittaa yksilön sosiaalisten oikeuksien 
riippumattomuutta markkinoista. Dekommodifikaatiota tapahtuu silloin, kun yksilöllä 
on sosiaalisia oikeuksia riippumatta hänen asemastaan markkinoilla. Se vapauttaa 
yksilön markkinariippuvuudesta. (Laitinen-Kuikka 2005, 309.) Universalismissa 
voidaan sanoa olevan kyse ”jokaisen kansalaisen oikeudesta”. Jokainen kansalainen on 
siten oikeutettu yhtäläisiin etuuksiin ja palveluihin riippumatta hänen asemastaan 
työmarkkinoilla tai ylipäätänsäkään riippumatta hänen yhteiskunnallisesta asemastaan. 
Universalismi ja dekommodifikaatio ovat siten suhteessa toisiinsa. Mitä laajempaa on 
universalismi, sitä enemmän tapahtuu myös dekommodifikaatiota. 
 
Kiander & Lönnqvist (2002, 23−24) luonnehtivat edelleen pohjoismaisen mallin 
erityispiirteitä mainitsemalla laajat julkisen sektorin rahoittamat ja tuottamat julkiset 
hyvinvointipalvelut. Heidän mukaansa koko väestö on periaatteessa ollut pohjoismaissa 
julkisen koulutus-, sosiaali- ja terveyspalveluiden piirissä. Pohjoismaissa tulonsiirrot 
ovat myös laajoja ja ne kohdennetaan suurille väestöryhmille.  
 
Selkeän kuvan pohjoismaisen hyvinvointivaltion ominaisuuksista saa Väärälän (2000, 
128−131) esittämistä hyvinvointivaltion niin sanotuista kirjoittamattomista 
sopimuksista. Hänen mukaansa kyse ei ole sopimuksista tavanomaisessa mielessä vaan 
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ajan kuluessa syntyneistä käytännöistä ja järjestelyistä, jonka perustana on ihmisten 
luottaminen näihin käytäntöihin ja niiden mukaisen toiminnan hyväksyminen. 
Sopimukset ovat solidaarisuussopimus, normaalityösuhdesopimus, sukupolvisopimus 
sekä sukupuolisopimus. 
 
Solidaarisuussopimuksen mukaan julkisen vallan tehtävä on vakuuttaa kansalaiset 
erilaisten sosiaalisten riskien varalta Näitä riskejä ovat muun muassa  köyhyys, 
työttömyys ja pienituloisuus. Kansalaiset odottavat saavansa hyvinvointivaltion kautta 
elämäänsä sosiaalista ja taloudellista turvaa, ja etuuksien odotetaan olevan suurimmaksi 
osin universaaleja. Solidaarisuussopimus tarjoaa kansalaisten elämään riskien 
vähentämistä, mutta kritiikkiä se on saanut kansalaisten passivoivasta vaikutuksesta. 
(Väärälä 2000, 129.) 
 
Normaalityösuhdesopimuksen ajatuksena on, että kaikki työkykyiset kansalaiset 
hankkivat elantonsa työn kautta. Työ on ihmisten ensisijainen tulonlähde, joka luo 
perustoimeentulon pohjan. Toimeentulotuki, työttömyysvakuutus ja muut 
sosiaaliturvamaksut nähdään vain poikkeuksellisten tilanteiden esimerkiksi sairauden 
toimeentulon turvaajina. (mt. 129−130.)  
 
Esping-Andersen (1990, 28) jatkaa, että kenties tunnusomaisin piirre pohjoismaiselle 
hyvinvointivaltiolle on juuri työn ja hyvinvoinnin yhteensovittaminen. Järjestelmä 
tähtää täystyöllisyyteen. Ihmisillä tulee olla yhtäläinen oikeus sekä työntekoon, että 
toimeentuloturvaan. Solidaarisen ja universaalin järjestelmän ylläpitäminen on 
kuitenkin hyvin kallista. Tämä tarkoittaa sitä, että järjestelmän tulee pyrkiä siihen, että 
sosiaaliset ongelmat minimoidaan ja julkiset tulot maksimoidaan. Parhaiten tavoite 
saavutetaan kun suurin osa ihmisistä käy töissä ja mahdollisimman harva kärsii 
sosiaalisista ongelmista. 
 
Sukupolvisopimuksen kautta puolestaan järjestetään sekä lasten, että vanhusten hoito. 
Sukupolvisopimuksen piiriin kuuluvat myös perheille suunnatut tulonsiirrot sekä 
eläkepolitiikka. Tulonsiirroilla tasataan tuloeroja ihmisten välillä. Tulonsiirroista 
hyötyvät eniten lapset ja vanhukset työikäisen väestön ollessa maksajan roolissa. 
Merkittävin osa sukupuolisopimusta on yhteisvastuulliset eläkejärjestelmät, jotka 
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omalta osaltaan tarjoavat taloudellista ja sosiaalista turvaa sekä tasoittavat yksilön 
lähtötasoeroista johtuvaa eriarvoisuutta. (Väärälä 2000, 130.)  
 
Neljäntenä kohtana on sukupuolisopimus. Tämän sopimuksen mukaisella ajattelulla 
tarkoitetaan erityisesti pohjoimaisia hyvinvointivaltioita. Ajattelu korostaa naisten tasa-
arvoisia mahdollisuuksia osallistua työelämään. Valtion vastuu palvelujen 
järjestämisessä esimerkiksi päivähoitojärjestelmän muodossa mahdollistaa myös naisten 
täysipainoisen osallistumisen työmarkkinoille. Sukupuolisopimuksen tarkoituksena on 
ollut pyrkimys luoda molemmille sukupuolille mahdollisuudet itsensä toteuttamiseen 
muun muassa työelämän kautta. (mt. 130−131.) Sukupuolisopimusta on 
mielenkiintoista verrata esimerkiksi Saksalle tyypilliseen suoritusperustaiseen malliin 
(konservatiivis-korporatiiviseen malliin). Suoritusperustainen hyvinvointivaltio on 
naisia syrjivä ja sitä kannattelee vahva mieselättäjyys. Naisen paikka on enemmänkin 
kotona tehtävänään pitää huolta perheestään. Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa 
paino annetaan tasa-arvolle, joka tarjoaa myös naisille mahdollisuuden osallistua 
työelämään. Yhtäläinen osallistuminen lisää siten tasa-arvoa työmarkkinoilla. 
 
Yhteenvetona pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia voi siis luonnehtia universaaliksi 
järjestelmäksi, jossa julkisella vallalla on keskeinen vastuu hyvinvointipalveluiden 
järjestämisestä. On selvää, että palveluiden järjestäminen vaatii rahaa. Rahoitus 
hoidetaan pääosin verotuksen kautta. Harisalo & Miettinen (2004, 161)  mainitsevatkin, 
että hyvinvointivalto on rahasta riippuvainen instituutio ja verotuksen lisäksi valtion on 
tarvittaessa otettava lainaa täyttääkseen sille asetetut vaatimukset. Saari (2005, 37) lisää 
kuitenkin tähän, että viime vuosina valtionverotuksen kautta on rahoitettu noin 
neljännes kaikista sosiaalimenoista ja suurin osa rahoituksesta saadaan työntekijöiden, 
työnantajien ja kunnallisverotuksen kautta. 
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3 JULKINEN HYVINVOINTIVASTUU  
 
3.1 Julkisen hyvinvointivastuun perusta 
 
Sanalla vastuu voidaan tarkoittaa erilaisia asioita. Julkisessa keskustelussa puhutaan 
paljon hyvinvointivastuun jakamisesta eri toimijoiden kesken. Toimijoita ovat 
esimerkiksi julkinen valta, yksilöt ja vapaaehtoistoiminta. Esimerkiksi 
vapaaehtoistoiminta perustuu osallistujien moraaliseen vastuuntuntoon. Yksilön ja 
perheiden vastuut perustuvat taas sekä lainsäädäntöön että myös moraaliseen 
vastuuseen. Lakiin perustuen vanhemmille kuuluu esimerkiksi lastensa elatusvastuu. 
(Stakes 2006, 23.) 
 
Tutkimuksen kannalta mielenkiintoista ja keskeistä on määritellä julkinen 
hyvinvointivastuu. Julkinen vastuu saattaa näyttäytyä vaikeasti hahmotettavana 
kokonaisuutena. Miten julkinen vastuu määritellään? Mitä vastuulla ja julkisella 
ylipäätään tarkoitetaan? Julkunen (2006, 108) selventää, että julkisella sektorilla 
tarkoitetaan valtiota, kuntia sekä muita julkisia yhteisöjä. Julkisesta 
hyvinvointivastuusta puhuttaessa puolestaan viitataan lainsäädäntöön, mikä muodostaa 
julkisen hyvinvointivastuun perustan. Stakesin raportissa (2006, 25) mainitaankin, että 
julkinen hyvinvointivastuu pohjautuu perustuslakiin tai muuhun lainsäädäntöön. 
Lainsäädännön mukaan julkinen valta on velvoitettu tukemaan, turvaamaan ja 
edistämään yksilön sosiaalisia oikeuksia eli toimeentuloa ja palveluja.  
 
Yksi keskeisimmistä laista ajatellen julkista hyvinvointivastuuta on Suomen 
perustuslaki (11.6.1999/731). Lain 19 pykälä määrittelee kansalaisten oikeudet 
sosiaaliturvaan.  
 
”Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elämän edellyttämää 
turvaa, on oikeus välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon. 
 
Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan työttömyyden, 
sairauden, työkyvyttömyyden ja vanhuuden aikana sekä lapsen syntymän ja 
huoltajan menetyksen perusteella. 
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Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin säädetään, 
jokaiselle riittävät sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettävä väestön terveyttä. 
Julkisen vallan on myös tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta 
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu. 
 
Julkisen vallan tehtävänä on edistää jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea 
asumisen omatoimista järjestämistä” (Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 2 
luku, 19 §). 
 
On huomionarvoista nostaa esille, vaikka perustuslaissa puhutaan julkisesta vastuusta, 
niin se ei kuitenkaan poista kokonaan yksilön omaa vastuuta. Stakesin raportissa (2006, 
23) huomioidaan, että perustuslain 19.1 pykälän mukaan jokaisella on oikeus 
välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon, jos hän ei itse pysty hankkimaan 
ihmisarvoisen elämän edellyttämää turvaa. Oma vastuu on siis ensisijaista. Pykälissä 
19.2 ja 19.3 ei puolestaan määritellä henkilön omaa vastuuta. 
 
Tulkitsen, että perustuslaissa mainitut sosiaali- ja terveyspalvelut voidaan laskea 
kuuluvan  hyvinvointipalveluiden kokonaisuuteen. Perustuslain lisäksi julkista 
hyvinvointivastuuta täydennetään ja tarkennetaan muulla lainsäädännöllä eli 
erityislainsäädännöllä. 
 
Muun muassa sosiaalihuoltolain (17.9.1982/710) mukaisesti kunnan on järjestettävä 
sosiaalipalvelut kansalaisilleen sekä huolehdittava toimeentulotuen antamisesta 
kunnassa oleskelevalle henkilölle. Julkisen vallan, tässä tapauksessa kunnan, 
velvollisuus on huolehtia hyvinvointivastuusta sen mukaan miten laissa määrätään. 
Puhuttaessa palveluista ja niiden järjestämisvelvollisuudesta, niin huomionarvoista on  
selvittää palvelujen järjestämisen ja tuottamisen erot. Kananojan ym. (2008, 175)  
mukaan järjestämisvelvollisuudella tarkoitetaan sitä, että kunnan tehtävänä on huolehtia 
ja vastata siitä, että lakisääteisiä palveluja on riittävästi saatavilla. Tuottamisella 
tarkoitetaan taas järjestämisvelvollisuuden toteuttamista. Palvelujen tuottamisen kunta 
voi toteuttaa eri tavoin haluamallaan tavalla. Kunta voi esimerkiksi tuottaa palvelun itse 
tai hoitaa sen ostopalveluna. Pääasia kuitenkin on, että lakisääteiset palvelut asiakkaille 
tuotetaan. 
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Lainsäädäntö toimii siis kaiken perustana määritellessä julkisen vallan vastuuta 
hyvinvointipalveluiden järjestämisessä. Myös Kananoja ym. (2008, 14, 156) toteavat, 
että kunnat ovat keskeinen osa julkista hallintojärjestelmää, joille on lainsäädännöllä 
annettu vastuu hyvinvointipalvelujen järjestämisestä ja siten myös suuri osa 
sosiaalipolitiikan paikallisesta toteuttamisesta. Järjestämisvelvollisuuden lisäksi 
lainsäädäntö määrittelee kansalaisten oikeudet palveluiden saantiin. Esimerkiksi laki 
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (2000/812) selventää asiakkaan 
oikeuksia sosiaalihuollossa.    
 
3.2 Julkinen hyvinvointivastuu erilaisista näkökulmista 
 
Julkista hyvinvointivastuuta on mahdollista tarkastella myös erilaisista näkökulmista. 
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarjassa (5/2005) Mikko Kautto on tarkastellut 
julkista hyvinvointivastuuta rahoituksen, hyvinvoinnin jakautumisen sekä elintason ja 
työllisyyden näkökulmista. Tutkimuksessa suomalainen julkinen vastuu on asetettu 
vertailuun erityisesti muiden eurooppalaisten maiden kesken. Tutkimus antaa hyvää 
kuvaa siitä, minne Suomen julkinen vastuu asettuu eurooppalaisella kentällä mitattuna 
2000-luvulla. Luvun 3.2 tarkoituksena on jäsentää julkista hyvinvointivastuuta 
erilaisista näkökulmista. Lähteinä käytetään Kauton (2005) tutkimusta sekä aiheeseen 
liittyviä tilastotietoja. 
 
3.2.1 Julkinen hyvinvointivastuu julkisten menojen näkökulmasta 
 
Kauton (2005, 19) mukaan julkisen hyvinvointivastuun laajuutta kuvataan usein 
julkisten menojen BKT-osuudella. BKT-osuutta on käytetty myös pohjoismaista 
hyvinvointivaltiomallia kuvaavana keskeisenä piirteenä.  
 
Suomen julkisten menojen BKT-osuus oli vuonna 2003 EU 15 -alueella viidenneksi 
suurin. Suomen julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta oli hieman yli 50 
prosenttia. Edellä olivat Itävalta, Belgia, Ranska, Tanska ja Ruotsi. (VATT, Talouden 
rakenteet, ref. Kautto 2005, 20.)  Kautto (mt. 20) jatkaa, että ennen lamaa vuonna 1990 
julkisten menojen BKT-osuus oli 48,6 prosenttia. Vuonna 1993 osuus oli laman takia 
korkeimmillaan, 64,2 prosenttia. 
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Vertailun vuoksi vuonna 2008 Suomen julkisten menojen osuus bruttokansatuotteesta  
EU27 -alueella oli 48,5 prosenttia. Ruotsin osuus oli suurin, 53 prosenttia. Slovakian 
julkiset menot olivat alhaisimmat 35 prosentin osuudella. Vuonna 2008 julkisiin 
menoihin käytettiin EU-maissa (EU27) keskimäärin 47 prosenttia 
bruttokansantuotteesta. (Ilmakunnas ym. 2009, 72.) 
 
Kauton (2005, 20−21) mukaan Suomessa on 1990 - luvun puolivälistä alkaen koettu 
poikkeuksellisen voimakas talouskasvu, mikä on sittemmin 2000 - luvulla hidastunut. 
Kasvu on ollut kuitenkin euroaluetta voimakkaampaa. Taloudellinen kasvu on osaltaan 
pudottanut julkisten menojen BKT-osuutta. Tätä pudotusta on lisännyt myös 
pidättyväisyys julkisten menojen laajentamisessa.  
 
Kuvio 1 osoittaa kuinka julkisten menojen BKT-osuus on ollut huipussaan 1990-luvun 
alussa laman takia. 2000-luvulla menojen lasku on tasaantunut. 
 
Kuvio 1 Julkiset kokonaismenot Suomessa vuosina 1975-2009. 
 
 
Lähde: Veronmaksajain Keskusliitto ry 2011 - Julkiset menot. 
 
Kauton (2005, 21) mukaan julkista vastuuta kuvaavana keskeisenä tunnuslukuna on 
pidetty sosiaalimenojen BKT-osuutta. Vuonna 2000 Suomessa sosiaalimenojen osuus 
bruttokansantuotteesta oli 25,2 prosenttia. (Sosiaalimenot ja rahoitus 2000 2002, 1). 
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportin mukaan vuonna 2008 
sosiaalimenojen osuus bruttokansatuotteesta oli 26,3 prosenttia. Vuonna 2007 osuus oli 
0,9 prosenttiyksikköä vähemmän. (Sosiaalimenot ja rahoitus 2008, 3).  
 
Sosiaalimenot voidaan jakaa sekä tulonsiirtoihin, että palveluihin. Tilastoraportin 
(Sosiaalimenot ja rahoitus 2008, 2) mukaan sosiaalimenot jaetaan 1) toimeentuloturvaan 
sekä 2) palveluihin. Toimeentuloturvaan kuuluvat esimerkiksi eläkkeet, lapsilisät sekä 
toimeentulotuki. Palvelut voivat puolestaan olla joko suoraan palveluna saatavia tai 
niiden käytöstä maksettuja korvauksia. Seuraavassa taulukossa on vielä 
havainnollistettu sosiaalimenojen vaihtelut.  
 
Taulukko 1 Suomen sosiaalimenot 2000-luvulla, % bruttokansantuotteesta. 
 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
Sosiaalimenot 25,2 25,7 26,4 27,0 26,7 26,7 26,2 25,4 26,3 
Lähde: Sosiaalimenot ja rahoitus 2000 − 2008. 
 
Julkisen vastuun laajuutta sosiaalimenojen kontekstissa pystytään mittaamaan 
vertailemalla lukemia Eurooppalaiseen tasoon. Seuraavassa kuviossa on esitettynä 
sosiaalimenojen osuus bruttokansantuotteesta Suomessa ja EU15-maissa. 
 
Kuvio 2 Sosiaalimenojen osuus bruttokansantuotteesta Suomessa ja EU-maissa vuosina 
1980−2007. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lähde: Sosiaalimenot ja rahoitus 2008. 
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EU15-maiden keskimääräinen bruttokansantuoteosuus on 2000−luvulla pysynyt melko 
lailla samalla tasolla (vaihtelua on tapahtunut välillä 26,8−27,8 prosenttia). Vaihtelu on 
tapahtunut siis yhden prosenttiyksikön sisällä. EU-maiden keskiarvon Suomi alitti 
vuonna 1999. (Sosiaalimenot ja rahoitus.) Suomen lukema on ollut vuodesta 1999 
lähtien aina vuoteen 2007 asti alle EU-maiden keskiarvon. Mikäli sosiaalimenojen 
BKT-osuutta käytetään julkista hyvinvointivastuuta kuvaavana tunnuslukuna, niin 
vertailussa käy ilmi, että Suomessa julkinen vastuu on 2000-luvulla ollut kyseisellä 
ajanjaksolla muuta eurooppaa vähäisempää.  
 
Kautto (2005, 22) mainitsee kuitenkin, että BKT-osuuden käyttämisessä keskinäisessä 
vertailussa on omat ongelmansa. Kritiikkiä on tullut muun muassa siitä, ettei 
sosiaalimenojen BKT-osuus -indikaattori ota huomioon esimerkiksi taloudellisia oloja 
ja niissä tapahtuvaa vaihtelua eikä myöskään sosiaaliturvan tarpeessa tapahtuvia 
muutoksia. Indikaattori on kuitenkin paremman puutteessa pitänyt asemansa ja sitä 
käytetään yhä laajasti ja kansainvälisesti. 
 
3.2.2 Julkinen hyvinvointivastuu rahoituksen näkökulmasta 
 
Sosiaalimenojen lisäksi myös kokonaisveroaste kuvaa hyvin julkisen vastuun laajuutta. 
Korkeiden julkisten menojen on katsottu edellyttävän korkeaa kokonaisveroastetta. 
Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin piirteenä on pidetty verorahoituksen korkeaa 
osuutta sosiaalimenojen rahoituksessa (Kautto (2005, 21, 26.)  
 
Taulukko 2 Suomen veroaste prosentteina bruttokansantuotteesta 2000-luvulla. 
 
 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Prosenttia 
BKT:stä 
47,2 44,8 44,7 44,1 43,5 43,9 43,8 43,0 43,1 43,1 
 
Lähde: Tilastokeskus, PX-Web-tietokannat. 
 
Taulukko 2 osoittaa, että veroaste on Suomessa laskenut noin neljä prosenttiyksikköä 
vuosien 2000 ja 2009 välillä. Kauton (mt. 21) mukaan tämä johtuu sekä 
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veroalennuksista, että verotuksessa  tapahtuneista rakenteellisista muutoksista. 
Seuraavassa taulukossa on selvennetty sosiaalimenojen rahoitus eri tahojen kesken. 
 
Taulukko 3 Sosiaalimenojen rahoitus Suomessa vuosina 2000−2008. 
 
 Valtio ja 
kunnat 
Työnantajat Vakuutetut Muut* Yhteensä 
2000 43,2 37,7 12,1 7,0 100 
2001 42,8 38,7 11,6 6,9 100 
2002 43,3 39,2 11,0 6,5 100 
2003 44,4 39,0 10,9 5,7 100 
2004 44,4 39,3 10,9 5,4 100 
2005 44,0 38,5 11,4 6,1 100 
2006 43,9 38,3 11,8 6,0 100 
2007 43,2 37,9 11,8 7,1 100 
2008 43,7 38,4 11,2 6,7 100 
 
* Koskee lähinnä sosiaalivakuutuksen korko- ja osinkotuloja. 
Lähde: Sosiaalimenot ja rahoitus 2000 − 2008. 
 
Taulukon mukaan julkisen vallan rahoitusosuus kokonaisrahoituksesta on ollut 2000 − 
luvulla tasaisesti päälle 40 prosentissa. Työnantajat ovat toimineet toiseksi suurimpana 
rahoittajana. Vakuutettujen osuus sosiaalimenojen rahoituksesta on puolestaan ollut 
noin kymmenesosa. 
 
Kautto (2005, 27) on tarkastellut sosiaalimenojen rahoitusta EU15-alueella vuonna 
2001. Vuonna 2001 Suomessa valtio ja kunnat ovat rahoittaneet sosiaalimenoista 42,8 
prosenttia. Rahoitusosuus on korkein Tanskassa (62,6 prosenttia) ja matalin 
Alankomaissa (16,3 prosenttia). EU-15 maiden keskiarvo valtion ja kuntien 
rahoituksessa on 36,0 prosenttia. Julkisen vallan rahoitus on Suomessa siis 6,8 
prosenttiyksikköä yli EU-maiden keskiarvon. Työnantajien rahoitusosuus on lähes sama 
EU:n keskiarvon kanssa. Vakuutettujen osuus on puolestaan Suomessa selvästi 
matalampi keskiarvoon nähden (taulukko 4). 
 
Mikäli tarkastellaan julkisen vallan osuutta sosiaalimenojen rahoitukseen huomataan, 
että Suomen osuus ei ole paljoa yli EU-15 maiden keskiarvon. Valtion ja kuntien rooli 
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sosiaalimenojen rahoittajana ei ole siis Suomessa erityisen poikkeava. Julkisen vallan 
vastuu sosiaalimenojen rahoituksessa on hyvin lähellä euroooppalaista keskitasoa. 
 
Taulukko 4 Sosiaalimenojen rahoitus vuonna 2001. Suomi ja EU15-maat(keskiarvo). 
 
 Valtio ja 
kunnat 
Työnantajat Vakuutetut Muut Yhteensä 
Suomi 42,8 38,7 11,6 6,9 100 
EU-15 ka. 36,0 38,8 21,7 3,4 100 
 
Lähde: SVT (Suomen virallinen tilasto), Sosiaaliturva 2004. Ref. Kautto 2005, 21. 
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4 HYVINVOINTIVASTUUN  JAKAMINEN 
 
4.1 Hyvinvointiyhteiskunnan määrittelyä 
 
Hyvinvointivaltion tavoin hyvinvointiyhteiskunnan käsite on varsin monimuotoinen, 
eikä sillä ole yksiselitteistä tai tyhjentävää määritelmää. Alaluvun tarkoituksena on etsiä 
vallalla olevia käsityksiä ja määritelmiä hyvinvointiyhteiskunnasta, ja jäsentää 
hyvinvointiyhteiskunnan käsitettä. 
 
Hyvinvointiyhteiskunnan käsitettä käytettiin jo Harri Holkerin (1987−1991) 
hallituksessa. Esko Ahon hallituksessa (1991−1995) sitä ei jostain syystä käytetty, 
kunnes se otettiin uudelleen käyttöön Paavo Lipposen (1995−1999) ensimmäisen 
hallituksen ohjelmassa. Viittaus hyvinvointiyhteiskuntaan jäi kuitenkin Lipposen 
hallituksessa vaille sen kummempaa käsitteellistämistä. (Saari 2005, 35.) 
Hyvinvointiyhteiskunnan käsitettä on siis käytetty jo ainakin 1980-luvun lopusta 
lähtien, mutta se on ollut käsitteenä enemmänkin irrallinen ja vailla perusteluja. Saaren 
(mt. 36) mukaan, käsitteellä oli ensimmäisen kerran keskeinen merkitys Lipposen toisen 
hallituksen (1999−2003) ohjelmassa. Ohjelman sosiaali- ja terveyspolitiikkaa 
käsittelevässä osassa tavoitteeksi asetettiin hyvinvointiyhteiskunnan pohjoismaisen 
mallin säilyttäminen muun muassa sosiaali- ja terveyspalvelujen laadun ja saatavuuden 
turvaamisella koko maassa. Saari jatkaa edelleen, että hyvinvointiyhteiskunnan käsite 
jäi kuitenkin määrittelemättä.  
 
Viittauksia hyvinvointiyhteiskuntalinjauksesta löytyy myös Matti Vanhasen (2003) 
hallituksen ohjelmasta, jonka mukaan hyvinvointiyhteiskunta kytkeytyy malliin, jossa 
erilaiset sosiaalipoliittiset tavoitteet kuten alue- ja työllisyyspolitiikka kytketään 
toisiinsa talouskasvuun kannustavalla tavalla. (Saari 2005, 36.) Holkerin, Lipposen ja 
Vanhasen hallitusohjelmissa on siis käytetty hyvinvointiyhteiskunnan käsitettä, mutta 
käsitteen sisältöä ei ole määritelty. 
 
Tohtori Pentti Arajärvi (2000) selventää artikkelissaan hyvinvointiyhteiskunnan 
käsitettä. Arajärven mukaan hyvinvointiyhteiskunnan käsite menee hyvinvointivaltion 
käsitettä pidemmälle. Hän kirjoittaa, että hyvinvointiyhteiskunta-ajattelussa 
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hyvinvoinnin tuottaminen kuuluu julkisen vallan lisäksi myös kansalaisyhteiskunnalle. 
Arajärvi jatkaa, että pohjoismaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa ei ole kysymys julkisen 
toiminnan korvaamisesta järjestöjen, perheiden tai yksityisen sektorin toimesta, vaan 
tarkoituksena on täydentää julkisen vallan toimintaa muiden toimijoiden avulla. Myös 
Anttonen ja Sipilä ovat samoilla linjoilla Arajärven kanssa. Anttosen & Sipilän (2000, 
269) mukaan hyvinvointiyhteiskunnalla tarkoitetaan hyvinvoinnin tuottamisen 
sekamallia (welfare mix-ajattelutapaa) missä yksilöillä, perheillä, vapaaehtoistyöllä, 
verkostoilla ja yrityksillä on laajempi vastuu hyvinvoinnin tuottamisessa. 
 
Jokinen ja Saaristo pohtivat hyvinvoinnin tuottamisen tulevaisuutta. He kirjoittavat, että 
valtion rooli saattaa tulevaisuudessa kaventua ja muiden toimijoiden merkitys 
vastaavasti kasvaa. Muiksi toimijoiksi he listaavat muun muassa perheen, 
vapaaehtoisektorin sekä kaupalliset palvelut. Hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuus 
saattaa löytyä hyvinvointisekoituksesta eli hyvinvointipluralismista, jolloin 
hyvinvointipalveluja on valtion lisäksi tuottamassa useita rinnakkaisia toimijoita. 
(Jokinen & Saaristo 2006, 141−142.) Hyvinvointiyhteiskunnan synonyymeinä toimivat 
siis ainakin welfare mix sekä hyvinvointipluralismi. Näillä kaikilla tarkoitetaan 
hyvinvointipalveluiden tuottamisen sekamallia. Käytännössä tämä tarkoittaa julkisen 
vallan tuottamisvastuun kaventumista ja muiden sektoreiden vastuun lisääntymistä.  
 
4.2 Hyvinvoinnin tuottamismallit 
 
Julkunen (2006) on jakanut hyvinvoinnin tuottamismallit neljään sektoriin. Sektorit 
ovat: 1) perheet, 2) järjestösektori (mukaan lukien kirkko, 3) markkinasektori 
(työnantajat ja yritykset) sekä julkinen sektori. Julkista sektoria ja sen vastuukysymystä 
käsiteltiin jo kolmannessa luvussa. Tämän luvun tarkoituksena on lähestyä muita 
hyvinvoinnin tuottamismalleja Julkusen esittämän jaottelun mukaisesti.  
 
1) Julkunen tarkastelee perheiden vastuuta lähinnä sukupolvisuhteiden kautta jättäen 
muut erityistilanteet, kuten vammaisen lapsen perheet, tarkastelun ulkopuolelle. 
Julkusen mukaan Pohjoismaissa valtio kantaa siinä määrin vastuuta perheiden 
olosuhteista ja valtiolle on siirretty siinä määrin perheiden tehtäviä, että suorastaan 
family goes public. Vaikka valtio ottaa vastuuta perheen tilanteesta se ei tarkoita sitä, 
että se olisi poistanut perheen merkitystä jäsentensä hyvinvoinnille ja perheen 
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sosiaalipoliittista roolia. Perheiden vastuun lisäämisellä ei tarkoiteta pohjoismaissa 
niinkään elättämistä vaan perheenjäsenten kasvattamista ja hoivaa. Perheitä ei 
kuitenkaan jätetä yksin asioidensa kanssa, vaan julkisen vallan tehtävänä on pyrkiä 
luomaan perheille olosuhteet, joissa ne pystyvät vastuunsa kantamaan. Vastuuta otetaan 
siis sekä julkisen vallan, että perheen puolelta. Vastuu ei ole siis yksipuolista vaan se on 
sekoittuvaa. (Julkunen 2006, 109−110.) Mutta kuinka laajaa perheen vastuun kuuluu 
olla? Lainsäädännön mukaan lapset ovat oikeutettuja saamaan elatusta vanhemmiltaan 
ja puolisoilla on velvollisuus osallistua toistensa elatukseen. Julkusen (mt. 110)  mukaan 
Suomessa on havaittavissa tendenssejä, joita voi pitää uusfamilistisina: esimerkkeinä 
muun muassa omaisten hoivavastuun kasvu, vähimmäisetuuksien perhekohtaisuus ja 
pienten lasten kotihoidon yleistyminen. Julkunen väittääkin, että kognitiivinen 
vastuumalli on kääntynyt niin päin, että perheet ovat vastuussa jäsenistään ja kokoavat 
tarjolla olevasta julkisesta ja yksityisestä palvelusta itselleen sopivia paketteja. 
 
2) Myös järjestösektori on yksi Julkusen esittämistä hyvinvoinnin tuottajista. 
Keskeisintä järjestösektorin tarkastelussa on määritellä kansalaisjärjestöjen rooli ja 
tehtäväkenttä hyvinvoinnin tuotannon kokonaisuudessa. Julkunen (2006, 118) nostaa 
esiin käsitteen monitahoisuuden. Järjestösektoria on kuvattu Suomessa tai 
kansainvälisesti muun muassa kolmannen, järjestö-, yhteisö- ja vapaaehtois sektorin 
käsitteillä. Julkunen jatkaa, että 1990-luvulla kolmannen sektorin käsite nousi käyttöön, 
mutta nyt selkeintä on puhua kansalaisjärjestöistä. Jokinen & Saaristo (2006, 252)  
viittaavat kolmannella sektorilla valtion ja markkinoiden väliseen harmaaseen 
vyöhykkeeseen, jonka toiminta ei ole suoraan verovaroin ylläpitämää, mutta ei 
myöskään puhtaasti taloudelliseen voittoon tähtäävää toimintaa markkinoilla. 
Tyypillistä suomalaiselle kolmannelle sektorille onkin vapaaehtoisuus ja voittoa 
tavoittelemattomuus. Hyvinä esimerkkeinä vapaaehtoistyöstä käyvät muun muassa 
mielenterveydellisistä ongelmista kärsivän nuoren tukihenkilötoiminta sekä 
vapaaehtoistyö Suomen Punaisessa Ristissä. 
 
Kansalaisjärjestöt ja yhdistykset muistuttavat toisaalta julkisia, toisaalta taas 
markkinoilla toimivia toimijoita. Niiden tavoitteena on julkisen toiminnan kanssa 
samanlaiset, yleishyödylliset päämäärät ja toiminta on riippuvaista julkisesta 
rahoituksesta. Julkista rahoitusta ovat esimerkiksi palvelujen myynti kunnille, toiminta-
avustukset sekä Raha-automaattiyhdistyksen avustukset. Toiselta puolelta katsottuna 
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järjestöt ovat yritysten kanssa samankaltaisia eli vapaita ja vapaaehtoisia toimijoita. 
Laki ei siis velvoita niitä eikä myös yrityksiäkään tuottamaan palveluja tai apua. 
Palvelujen tuottajina järjestöt myös usein rinnastetaan yrityksiin. Sosiaalipolittiinen 
rooli järjestöillä on laaja sillä niiden tehtävä sosiaali- ja terveysalan kentässä kiinnityy 
sekä huono-osaisiin, että ehkäisevään ja kuntouttavaan toimintaan. (Julkunen 2006, 118, 
120.) Järjestöjen voidaan siis sanoa olevan tällä hetkellä yhä enemmän yritysmäisempiä.  
Jako julkiseen tai yksityiseen toimijaan ei ole mielestäni selkeästi hahmotettavissa juuri 
järjestöjen monimuotoisuuden takia.  
 
3) Markkinasektori käsittää sekä työnantajat että yritykset. Julkunen kirjoittaa, että 
hyvinvointivaltion täydellistymisen myötä työnantajien suora sosiaalinen vastuu on 
kaventunut lähinnä vain sosiaalivakuutuksen rahoitusvastuuksi, mutta työnantajia voi 
edelleen pitää olennaisena osana suomalaista hyvinvointivaltiomallia. Elinkeino- ja 
liike-elämällä on merkittäviä sosiaalipoliittisia intressejä erilaisissa rooleissa kuten 
työnantajina, yrityksinä, sosiaalivakuutuksen rahoittajina sekä vakuutus- ja 
hyvinvointialan liiketoiminnassa. Lakisääteisten velvoitteiden lisäksi työnantajien 
sosiaalinen toiminta pyrkii lisäämään työntekijöiden hyvinvointia muun muassa 
työterveyshuollon ja työkykyä ylläpitävien toimintojen kautta. (Julkunen 2006, 
130−132.) Hyvinvointia tuottavien lakisääteisten velvollisuuksien lisäksi työnantajat 
voivat tietysti kukin haluamassaan määrin panostaa työyhteisön sosiaaliseen 
hyvinvointiin. Joka tapauksessa työntantajat omalta osaltaan tuottavat hyvinvointia. 
Siitä hyötyvät ainoastaan kuitenkin vain ne ihmiset, jotka ovat työmarkkinoille 
sijoittuneet.  
 
Julkusen (mt. 136) mukaan sosiaali- ja terveysalan yritystoiminnan edistäminen on ollut 
työnantajien, kauppa- ja teollisuusministeriön, Suomen itsenäisyyden juhlarahaston 
Sitran ja valtiovarainministeriön intressi. Julkunen jatkaa, että nämä tahot näkevät 
yksityisessä yritystoiminnassa mahdollisuuden sekä yksityisen palvelusektorin kasvuun 
että julkisen palvelutuotannon tehostamiseen. Teoriassa yritystoiminnan etuja ovat 
esimerkiksi tehokkuus, laatu, innovatiivisuus sekä kuluttajan valinnanmahdollisuudet. 
Näiden perusteisiin vedoten sosiaali-ja terveysalalle ehdotetaan lisää yritystoimintaa. 
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5 HYVINVOINTIVALTION KANNATUSPERUSTA 
 
Hyvinvointivaltio on ajan saatossa saanut osakseen myös kritiikkiä. Hyvinvointivaltion 
rakentuminen ei ole siis ollut yksioikoinen menestystarina, vaan hyvinvointivaltio on 
matkallaan kohdannut ja tulee jatkossakin kohtaamaan erinäisiä haasteita. Haasteet ja 
haasteisiin vastaaminen vaikuttavat omalta osaltaan hyvinvointivaltion kannatukseen. 
Muodostettaessa mielipidettä hyvinvointivaltiosta sekä negatiiviset että positiiviset asiat 
on laitettava puntariin. Tätä kautta muodostuu kansalaisten hyväksyntä eli legimiteetti 
hyvinvointivaltiota kohtaan. Tässä luvussa tarkastellaan kriittistä suhtautumista 
hyvinvointivaltioon sekä hyvinvointivaltion legimiteettiä 1990- ja 2000-luvuilla. 
 
5.1 Hyvinvointivaltion kritiikki 
 
Hyvinvointivaltion kritiikki voidaan jakaa osa-alueisiin ja sitä on mahdollista lähestyä 
erilaisista näkökulmista. Esimerkiksi Heikki Ervasti (1998, 65−69) jakaa 
hyvintointivaltion kritiikin kolmeen osa-alueeseen. Osa-alueet ovat byrokraattisuus ja 
vähäiset vaikutusmahdollisuudet, sosiaaliturvan liian helppo saatavuus ja väärinkäyttö 
sekä liian korkea verotus.   
 
Sosiaaliturvaa on ensinnäkin kritisoitu byrokraattisuudesta ja kansalaisten vähäisistä 
mahdollisuuksista vaikuttaa omaan tilanteeseensa. Byrokaraattisuus ja sen tehottomuus 
on nähty koko järjestelmää vaivaavana ongelmana. Kyseessä on ongelma, joka 
kohdistuu etenkin yksilöihin. Byrokratia häiritsee ihmisten sosiaaliturvan 
tarkoituksenmukaista toteutumista ja aiheuttaa turhia kustannuksia. Byrokratiaan liittyy 
läheisesti myös arvostelu ihmisten vaikutusmahdollisuuksista. Kansalaisilla ei ole ollut 
mahdollisuutta vaikuttaa siihen minkälaisia palveluja ja tukitoimia heille annetaan. (mt. 
66.)  
 
Byrokratia ja sekava palvelujärjestelmä on aiheuttanut sen, että valitettavan usein 
yksittäisen asiakkaan oma ääni jää kuulumattomiin. Tällöin asiakkaan yksilöllinen 
kohtaaminen sulkeutuu pois eikä asiakkaalla ole mahdollisuutta esittää omia 
mielipiteitä, ajatuksia ja toiveita tilanteeseensa liittyen. Ongelma korostuu etenkin 
kaikkein huono-osaisimpien ryhmien kohdalla. Erityisesti ns. väliinputoajia saatetaan 
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pompottaa "luukulta" toisella, koska viranomaisilla ei ole tietoa minkä palvelun piiriin 
he kuuluvat. 
 
Toisena hyvinvointivaltion kritiikin kohteena Ervasti (1998, 66−68) listaa sosiaaliturvan 
liian helpon saatavuuden ja sen, että sosiaaliturvaetuuksista pääsee helposti nauttimaan 
jopa väärin perustein. Etuuksien väärinkäytöstä seuraa se, että ne aiheuttavat 
taloudellisia menetyksiä. Arvostelu perustuu siihen, että liian helposti tai epärehellisin 
perustein saatavat etuudet vähentävät työvoiman tarjontaa ja heikentävät sen myötä 
koko kansantalouden tilaa. 
 
Kolmantena arvostelun kohteena Ervasti (mt. 68) mainitsee liian korkean verotuksen.  
Liian byrokraattisesta, tuhlailevasta ja helposti väärinkäytettävästä sosiaaliturvasta voi 
tulla helposti kallis. Sosiaaliturvan aiheuttaman verokiilan takia kansalaisten työmoraali 
saattaa romahtaa. Ihmisten halukkuus ottaa lisää töitä vastaan vähenee. Tästä aiheutuu 
se, että työvoiman tarjonta vähenee ja valtion verotulot pienenevät. Kansantalouden 
tehokkuus heikkenee hyvinvointivaltion häiritessä tervettä kilpailua.  
 
Edellä mainitut ongelmat liittyvät läheisesti taloudellisiin ongelmakohtiin. Myös 
taloustieteilijöiden hyvinvointivaltioon kohdistama kritiikki voidaan jakaa kolmeen 
hypoteesiin muun muassa seuraavalla tavalla:  
" 
 toimeentuloturva ja sosiaalivakuutus aiheuttavat haitallista jäykkyyttä 
työmarkkinoiden toimintaan. 
 hyvinvointivaltio kasvattaa julkisen sektorin kokoa. Verorasitusta on 
lisättävä ja sen mukana lisääntyvät verotuksen taloudellista 
käyttäytymistä vinouttavat haittavaikutukset. 
 hyvinvointiohjelmat voivat johtaa budjetin alijäämäisyyteen ja sitä kautta 
kasvavaan julkisen sektorin velkantumiseen. Tämä voi johtaa muun 
muassa sukupolvien väliseen taakanjaon eriarvoisuuteen" 
(Hyvinvointivaltion haasteet 1999, 7). 
 
 
Hyvinvointivaltion kritiikki on siis vahvasti painottunut arvostelemaan taloudellisia 
näkökulmia. Hyvinvointivaltion haasteet (1999, 7) artikkelissa mainitaan edelleen, että 
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laaja hyvinvointivaltio on koettu uhkana talouden kasvulle ja vakaalle kehitykselle. 
Tasainen tulonjako sekä laaja sosiaaliturva nähdään siis kasvun ja tehokkuuden 
vastailmiönä. On nähty, että sosiaaliturva aiheuttaa ihmisten passivoitumista 
työmarkkinoilta. Sosiaaliturvan kautta ihmiset saattavat nojautua liiaksi 
hyvinvointivaltion tarjoaman turvaverkon harteille. 
 
5.2 Hyvinvointivaltion legitimiteetti 
 
Keskeinen kysymys hyvinvointivaltion kannatusperustaa arvioitaessa on kansalaisten 
legitimiteetti hyvinvointivaltiollista järjestelmää kohtaan. Kuten Saari (1998, 35) 
ilmaisee, niin legitimiteetti on monimerkityksinen käsite. Sosiaalipolitiikan alueella 
puhuttaessa legitimiteetti voidaan yhdistää kuitenkin laaja-alaiseen 
"hyväksyttävyyteen". Sosiaalipolitiikka on legitiimiä silloin, kun sitä eri näkökulmista 
(esim. oman edun, yhteisen hyvän) tarkastelevat toimijat (esim. kansalaiset, tutkijat) 
pitävät toimintaa pikemmin kannatettavana kuin vastustettavana. 
 
Edellisessä luvussa esille tuotu kriittinen suhtautuminen hyvinvointivaltiota kohtaan 
liittyy läheisesti legitiimikeskusteluun. Yksinkertaistettuna hyvinvointivaltio saa 
legitiiminsä silloin, kun sen toimintaa pidetään kannatettavana siihen kohdistuvasta 
kritiikistä huolimatta. Sanoisin, että hyvinvointivaltion olemassaolo on riippuvainen 
kansalaisten tarjoamasta legitiimistä. On vaikea kuvitella järjestelmän olemassaolon 
pysyvyyttä, mikäli se kärsisi kansan keskuudessa kannatus- ja luottamuspulasta. 
 
Saari (mt. 38−39) nostaa esiin syitä sosiaalipolitiikan kannatukseen. Saaren mukaan 
kannatus on yhteydessä sekä subjektiivisiin, että solidaarisiin normeihin. Ensinnäkin 
sosiaalipolitiikan kannatus on yhteydessä etuuden saamisen todennäköisyyteen. 
Kansalaiset kannattavatkin suuremmaksi osin niitä etuuksia, joita he odottavat itse 
saavansa. Sosiaalipolitiikan legitimiteetti perustuu näin ollen kansalaisten omaan etuun. 
Oman edun lisäksi kannatus juontuu myös  muista tekijöistä. Konkreettisen 
sosiaalitutkimuksen tulokset tukevat näkemystä, jonka mukaan reiluutta ja yhteistä 
hyvää koskevat normit vaikuttavat kansalaisten valintoihin. 
 
34 
 
Saari (1998, 39−40) jatkaa edelleen, että toinen selitys sosiaalipolitiikan kannatukselle 
on etuuksien ja rahoituksen välisessä yhteydessä. Voi olla, että kansalaiset eivät näe 
riittävän selvästi sosiaalietuuksien ja sosiaalipolitiikan rahoituksen välistä yhteyttä. 
Etuudet ovat  yksilö- ja talouskohtaisia ja ne ovat ihmisille hyvin näkyviä ja 
konkreettisia tuloja. Rahoitus puolestaan on laajapohjaista ja välillistä. 
Sosiaalipolitiikan rahoituksessa erilaiset maksut ja verot ovat kansalaisten silmissä 
varsin näkymättömiä ja abstrakteja rahoja. 
 
5.3 Hyvinvointivaltion kannatus Suomessa 1990-luvulla 
 
Tutkimuksen tehtävänä on selvittää kansalaisten julkiseen vastuuseen liittyviä asenteita 
2000-luvun Suomessa. Tutkimusasetelman vuoksi on mielenkiintoista tarkastella 
ihmisten hyvinvointivaltioon liittyviä mielipiteitä myös aiemmalta ajalta. Erityisesti 
1990-luvun alun lama oli todellinen testi suomalaiselle hyvinvointivaltiolle. Suomen 
ulkomaankauppa romahti, valtio velkaantui, työttömyys nousi huippuunsa ja useita 
etuuksia ja palveluita jouduttiin leikkaamaan. Tämän vuoksi lamavuosikymmenen 
kannatuksen mittaaminen antaa hyvän kuvan kansalaisten luottamuksesta 
hyvinvointivaltiollista instituutiota kohtaan. 
 
Muun muassa Pauli Forma (1998) on tutkinut suomalaisten hyvinvointivaltioon liittyviä 
mielipiteitä 1990-luvulla. Forma on tutkimuksessaan jaotellut hyvinvointivaltion viiteen 
eri ulottuvuuteen käsitteen moniulotteisuuden vuoksi. Ulottuvuudet ovat vastuu 
hyvinvoinnista, hyvinvointivaltion rahoitus, hyvinvointivaltion etuuksien käyttö, 
hyvinvointivaltion tuotokset sekä hyvinvointivaltion vaikutukset. (Forma 1998.) 
Tutkimusasetelman kannalta kaksi ensin mainittua ulottuvuutta ovat kaikkein 
oleellisimmat. Myös Forma (mt. 53−54) mainitsee, että hyvinvoinnin tuottamisen 
vastuukysymys sekä hyvinvointivaltion rahoitus liittyvät keskeisimmin 
hyvinvointivaltion kannatukseen. Ensinnäkin pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli 
voidaan nähdä kannatettuna, jos kansalaisten tuki julkiselle sektorille hyvinvoinnin 
tuotannossa on laaja. Toiseksi julkista sosiaalipolitiikkaa rahoitetaan suurelta osin 
verovaroin, joten kansalaisten halukkuus rahoittaa sosiaaliturvaa verovaroin kertoo 
ihmisten mielipiteistä hyvinvointivaltiota kohtaan. 
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Kuten tutkimuksen teoreettisessa osassa on tullut ilmi, niin pohjoismaiselle 
hyvinvointivaltiolle on ominaista laaja julkinen hyvinvointivastuu. Julkisen vallan rooli 
on ollut keskeinen sekä hyvinvointipalveluiden järjestämisen, että tuottamisen alueella. 
Seuraavassa käydään läpi vastuukysymystä ja kansalaisten mielipiteitä nimenomaan 
tuottamisen näkökulmasta. 
 
Forman (1998) tutkimuksessa on käytetty kahta eri mielipideaineistoa vuosilta 1992 ja 
1996. Aineistot on kerätty samoin menetelmin ja periaattein. Perusjoukon muodostivat 
yli 15-vuotiaat suomalaiset. Seuraavassa taulukossa on esitettynä mielipiteet 
hyvinvoinnin tuottamisen vastuusta mukaillen Formaa. P-arvo kertoo eroavatko 
mielipiteet vuosina 1992 ja 1996 tilastollisesti merkitsevästi toisistaan.  
 
Taulukko 5 Suomalaisten mielipiteet hyvinvoinnin tuottamisen vastuusta (1992/1996). 
Prosenttia 
 
 p-arvo Samaa 
mieltä 
Ei osaa 
sanoa 
Eri mieltä Yhteensä 
Julkisen sektorin tulisi 
tuottaa väestön 
tarvitsemat sosiaali- ja 
terveyspalvelut 
 
 
0,000 
 
75/85 
 
6/5 
 
19/11 
 
100/100 
Jokaisen vastuuta omasta 
ja omaistensa 
suoriutumisesta ja 
hyvinvoinninsta tulisi 
lisätä 
 
0,037 
 
81/81 
 
7/4 
 
12/15 
 
100/100 
Yksityisiä tai kaupallisia 
sosiaali- ja 
terveyspalveluja tulisi 
lisätä ja vähentää julkista 
palvelutuotantoa 
 
0,000 
 
36/31 
 
13/10 
 
51/59 
 
100/100 
Sosiaali- ja 
terveyspalvelut toimisivat 
tehokkaammin jos niitä 
tuottaisisvat yksityiset 
yritykset 
 
0,000 
 
47/42 
 
15/13 
 
38/45 
 
100/100 
Kansalaisjärjestöjen ja 
vapaaehtoisten ryhmien 
tulisi ottaa lisääntyvässä 
määrin vastuuta väestön 
hyvinvoinnista 
 
0,000 
 
58/55 
 
12/9 
 
30/36 
 
100/100 
 
Lähde: Forma 1998, 64. 
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Kuten taulukosta käy ilmi, niin ihmisten mielipiteet ovat hyvin vahvasti julkisen 
sektorin tuottamisvastuun puolella. Vuonna 1996 peräti 85 prosenttia suomalaisista 
katsoo, että julkisen sektorin tulisi tuottaa sosiaali- ja terveyspalvelut. Omavastuun 
lisäämisen kannattaminen on pysytellyt aika lailla samoissa lukemissa, ja se on saanut 
kansan keskuudessa laajan kannatuksen. Forma (1998, 64) kuitenkin mainitsee, että 
omavastuuta on mitattu kysymyksellä, jota on vaikea verrata yksityista ja julkista 
sektoria koskeviin kysymyksiin. Forma (mt. 66−67) tiivistää, että 1990-luvulla 
yksityisen sektorin kannatus hyvinvoinnin tuottajana on alentunut ja julkisen sektorin 
kannatus on kasvanut. Siihenkään ei uskota yhtä vakaasti, että yksityisen tuottamat 
palvelut olisivat julkisia palveluita tehokkaampia. Forman mukaan tulokset ovat tässä 
mielessä linjassa aikaisempien tulosten kanssa. 
 
Tutkimuksen kolmannessa luvussa käsiteltiin julkista hyvinvointivastuuta rahoituksen 
näkökulmasta. Julkisen vallan eli valtion ja kuntien sekä työnantajien osuus 
sosiaalimenojen rahoituksessa on ollut Suomessa erittäin keskeinen. Suomalainen 
sosiaalipolitiikka rahoitetaankin suurelta osin verovaroin ja järjestelmä on veroista 
ehdottoman riippuvainen. Toinen hyvä tapa mitata hyvinvointivaltion kannatusta on 
tutkia kansalaisten suhtautumista verotukseen. 
 
Forman (1998) tutkimuksessa tarkasteltiin kansalaisten mielipiteitä verovarojen 
käytöstä sosiaalipolitiikan eri lohkoihin. Sosiaalipolitiikan lohkoina oli eriteltyinä muun 
muassa asumistuki, kansaneläkkeet, sairausvakuutus sekä työttömyyskorvaus. 
Kansalaisilta tiedusteltiin haluavatko he panostaa eri etuuksien rahoitukseen verovaroja 
enemmän, nykyisen määrän vai vähemmän. Tulosten mukaan vastaukset jakaantuivat 
suuressa määrin vaihtoehtojen "enemmän" tai "nykyinen määrä" välille. Kansalaiset 
eivät halunneet yhdenkään etuuden kohdalla oleellisesti vähentää verovarojen käyttöä. 
(Forma mt. 86−87.) 
 
Tutkimusten mukaan hyvinvointivaltio on pitänyt kannatuksensa 1990-luvulla pahasta 
lamasta huolimatta. Hyvinvointivaltio on siten kansan keskuudessa ansainnut 
legitimiteetin. Tämän osoittavat julkisen vallan vastuun kannattaminen hyvinvoinnin 
tuottamisen alueella sekä kansalaisten myönteiset mielipiteet etuuksien rahoitusta 
kohtaan. 
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6 TUTKIMUSASETELMA 
 
6.1 Tutkimuskysymykset 
 
Tutkimuksen empiirisessä osassa tarkoituksena on selvittää kansalaisten näkemyksiä ja 
mielipiteitä liittyen julkiseen hyvinvointivastuuseen 2000 - luvun Suomessa. Kyselyn 
tuloksista riippuen on mahdollista tehdä johtopäätöksiä siitä, ovatko kansalaisten 
asenteet enemmän vahvan julkisen vallan hyvinvointivastuun puolella, vai 
kannattavatko he enemmän mallia missä julkisen vastuun tulisi olla vähäisempää. 
Tulokset ilmentävät suomalaisten suhtautumista hyvinvointivastuun jakamiseen ja 
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin kannatukseen.  
 
Vastuukysymystä lähestytään kahdesta näkökulmasta. Ensimmäinen näkökulma 
painottuu julkisen vallan ja yksilön välisen vastuunoton kannattamiseen. Tarkoituksena 
on mitata yleisellä tasolla ihmisten mielipiteiden muutosta vuosina 2000, 2005 ja 2009. 
Tulosten kautta saadaan kattava kuva kansalaisten asennemaailmasta läpi 2000 - luvun. 
Tästä voidaan muotoilla ensimmäinen tutkimuskysymys. 
 
Tutkimuskysymys 1: Miten suomalaisten näkemykset julkisen vallan ja yksilön 
välisestä hyvinvointivastuun kannattamisesta ovat muuttuneet vuosina 
2000−2009?  
 
Toisen tutkimuskysymyksen keskiössä ovat julkinen valta sekä hyvinvointiin liittyvät 
kysymykset. Tarkastelun alla ovat muun muassa työhön, terveydenhoitoon sekä 
elintasoon liittyvät asiat. Tuloksien kautta voidaan tehdä johtopäätöksiä siitä, kuinka 
vahvasti ihmiset kannattavat yhteiskunnan vastuuta tärkeissä hyvinvointiin liittyvissä 
kysymyksissä. Analyysissä tarkastellaan myös taustamuuttujien yhteyttä 
vastuuasenteisiin.  Taustamuuttujina käytetään sukupuolta, ikää, koulutustasoa, 
tulotasoa sekä poliittista suuntautumista.  
 
Tutkimuskysymys 2: Minkälaisia ovat suomalaisten julkiseen vastuuseen liittyvät  
mielipiteet eräissä keskeisissä hyvinvointipoliittisissa kysymyksissä? Onko 
taustamuuttujilla vaikutusta julkisen vallan kannatukseen? 
38 
 
6.2 Aineisto ja aineiston hankinta 
 
Tutkimuksessa on käytetty valmiiksi kerättyä kvantitatiivista aineistoa. Ensimmäisessä 
tutkimuskysymyksessä aineistona käytetään World Values Surveyn (WVS) Suomen 
aineistoja vuosilta 2000 ja 2005 sekä European Values Studyn (EVS) Suomen aineistoa 
vuodelta 2009. 
 
Ensimmäinen EVS-kyselyaineisto kerättiin vuonna 1981 silloisissa EY-jäsenmaissa 
sekä Espanjassa. Aineiston kautta kartoitettiin eurooppalaisten arvomaailmaa, asenteita 
ja elämäntilannetta. Tutkimus herätti laajaa huomiota maailmalla ja aineistonkeruu 
toistettiin 14 muussa maassa. World Values Survey sai alkunsa, kun eri maiden aineistot 
koottiin yhteen. (World Values Survey (WVS) ja European Values Study (EVS) 2010.)  
 
WVS aineistoja on kerätty kuudessa eri aallossa; 1981−1984, 1989−1993, 1994−1999, 
1999−2004, 2005−2008 ja 2010−2011. EVS aineistoja on puolestaan kerätty neljässä 
aallossa; 1981, 1990, 1999−2000 ja 2008. Suomen aineistot on kerännyt Suomen Gallup 
(TNS Gallup). Aineistonkeruun rahoittajina ovat eri vuosina toimineet Gallup, Kirkon 
tutkimuskeskus, Suomen akatemia, Kansaneläkelaitos, Valtioneuvoston kanslia ja 
yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. (World Values Survey (WVS) ja European Values 
Study (EVS) 2010.) 
 
Aineistojen havaintoyksikkönä on henkilö ja perusjoukkona toimii  Suomen 18 vuotta 
täyttänyt väestö. Vuosien 2000 ja 2005 aineistoissa ei ole huomioitu Ahvenanmaata. 
Vuosien 2000 ja 2005 aineistot on kerätty käyntikyselyinä käyttäen apuna strukturoitua 
kyselylomaketta. Vuonna 2005 haastateltaville on jätetty täytettäviksi myös niin 
kutsuttu perävaunulomake. Otantamenetelmänä on käytetty monivaiheista ositettua 
otantaa. Vuoden 2009 aineisto on puolestaan kerätty Internet-paneelin kautta. Paneeliin 
rekrytoitiin 1300 ihmistä satunnaisotantaa käyttäen. (World Values Survey 2000: 
Suomen aineiston koodikirja; World Values Survey 2005: Suomen aineiston koodikirja; 
EVS 2008 Method Report 2010.) 
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Havaintomäärältään aineistot ovat lähellä toisiaan. Vuoden 2000 aineistossa havaintoja 
on 1038. Vuoden 2005 aineistossa havaintoja on 1139 ja vuoden 2009 aineistossa 1134. 
(World Values Survey 2000: Suomen aineiston koodikirja; World Values Survey 2005: 
Suomen aineiston koodikirja; EVS 2008 Method Report 2010.) 
 
Toisessa tutkimuskysymyksessä on niin ikään käytetty valmista kvantitatiivista 
aineistoa. Aineistona on käytetty International Social Survey Programmen (ISSP) 
Valtion tehtät IV: Suomen aineistoa. Aineisto on vuodelta 2006. ISSP on 
maailmanlaajuinen yhteiskuntatieteellinen vertailututkimusohjelma. Ohjelma perustuu 
kansainvälisesti integroituun vuosittaiseen aineistonkeruuseen eri osallistujamaissa. 
Aineistonkeruu alkoi vuonna 1985. Suomi liittyi mukaan vuonna 2000. (International 
Social Survey programme 2006: Valtion tehtävät 4: Suomen aineiston koodikirja.) 
 
Valtion tehtävät IV - tutkimuksessa (2006) on selvitetty ihmisten käsityksiä liittyen 
julkiseen valtaan ja vallankäyttäjiin sekä siihen, mikä yhteiskunnassa on oikein ja mikä 
väärin. Aineiston havaintoyksikkönä toimii henkilö ja perusjoukon muodostavat 15−74 
vuotiaat suomalaiset. Aineiston kerääjänä on toiminut tilastokeskus. Keruumenetelmänä 
on käytetty kirjekyselyä hyödyntäen strukturoitua kyselylomaketta. Otantamentelmänä 
on käytetty systemaattista satunnaisotantaa väestörekisteristä. Aineistossa on 1189 
havaintoa.  (International Social Survey programme 2006: Valtion tehtävät 4: Suomen 
aineiston koodikirja.) 
 
6.3 Menetelmät 
 
Aineiston analyysi toteutettiin SPSS 14.0 for Windows- ohjelmalla. Koska kyseessä oli 
valmis aineisto, niin työläältä tietojen keräykseltä ja tallentamiselta vältyttiin. Dataa 
päästiin siis välittömästi analysoimaan. Tosin näin laajan kvantitatiiviisen aineiston 
kerääminen olisi ollutkin gradutasolla mahdotonta.   
 
Vastuukysymyksiin liittyviä asenteita tarkasteltiin erilaisten frekvenssien ja 
tunnuslukujen kautta. Taustamuuttujien vaikutusta vastuuasenteisiin mitattiin 
puolestaan keskiarvovertailulla sekä lineaarisella regressioanalyysillä. Analyysien 
avulla selvitettiin onko taustatekijöillä yhteyttä julkisen vallan vastuun kannattamiseen. 
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Taustamuuttujina käytettiin ikää, sukupuolta, koulutustasoa, tulotasoa sekä poliittista 
suuntautumista.  Tulosten luotettavuutta arvioitiin laskemalla tilastollisia 
merkitsevyyksiä. Tilastolliset merkitsevyydet on ilmoitettu tähdin seuraavalla tavalla:  
* p ≤ 0.05; ** p ≤ 0.01; *** p ≤ 0.001.   
 
Analyysissä on käytetty painomuuttujaa, joka perustuu iän, sukupuolen ja asuinalueen 
mukaisiin väestöjakaumiin. Vuoden 2009 aineiston painomuuttujassa painona on 
huomioitu myös poliittinen suuntautuminen (tutkimuskysymys 1). Valtion tehtävät IV - 
aineistossa (tutkimuskysymys 2) paino perustuu sukupuolen, iän ja alueiden lisäksi 
myös kuntatyyppiin (kaupunki - kaupunkimainen maas. - maaseutu). Aineiston 
painottamisella on olemassa selkeät syynsä. Aineistoa voidaan painottaa, jotta 
otosaineisto kuvaa paremmin otospopulaatiota. Aineiston painottaminen analyysissä 
estää tiettyjen ryhmittymien yli- tai aliedustukset. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto: 
Menetelmäopetuksen tietovaranto > Havaintojen painottaminen 2008.)  
 
Muuttujan arvot kuten "ei osaa sanoa" ja "ei vastausta" on analyysissä määritelty 
puuttuviksi tiedoiksi. Nämä arvot eivät olleet tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia.  
 
Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa on otettava huomioon mittauksen reliabiliteetti 
sekä validiteetti. Reliabiliteetillä tarkoitetaan mittarin johdonmukaisuutta eli sitä, että se 
mittaa aina kokonaisuudessaan samaa asiaa. Kyse on mittauksen toistettavuudesta. Mikäli 
mittaustulokset ovat samat, niin mittari on reliaabeli. Mittarin valideetilla tarkoitetaan sen 
hyvyyttä mitata juuri sitä, mitä sen on tarkoituskin mitata. Validiteetti liittyy läheisesti 
operationalisointiin eli tutkimuksen keskeisten käsitteiden määrittelyyn. 
(Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto: Menetelmäopetuksen tietovaranto> Mittaaminen: 
Mittarin luotettavuus 2008.)  
 
Tässä tutkimuksessa reliabiliteettia nosti tarkastelun alla olevan ilmiön mittaaminen usean 
eri muuttujan kautta. Tämä edisti tulosten kattavuutta ja uskottavuutta. Tutkimuksen 
validiteetille asetti haasteen jo se, että kyse oli valmiista aineistosta. Valmiin aineiston 
johdosta käytettyjen mittareiden operationalisointiin ei ollut luonnollisesti mahdollista 
vaikuttaa. Julkisen vallan vastuuasenteita mittaavissa muuttujissa itse vastuuta ei määritelty 
tarkemmin. Teoriaosassa nostettiin esille, että julkisen vallan vastuu voidaan nähdä 
kuitenkin joko järjestämisvastuuna tai tuottamisvastuuna. Tutkimustulosten kannalta tämä ei 
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kuitenkaan ole ongelma. Tutkimuksen keskeisenä asiana on ollut yleisesti julkisen vallan 
vastuu ja rooli hyvinvointipoliittisella kentällä − ei siis järjestämis- ja tuottamisvastuun 
erottelu. Tulosten validiteetti ei näin ollen kärsi, olivatpa yksittäiset vastaajat ymmärtäneet 
kysymykset kuinka tahansa. 
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7 TULOKSET 
 
7.1 Julkisen vallan ja yksilön välisen vastuunoton kannattaminen 2000-luvulla 
 
Tutkimuksen teoriaosassa on käsitelty hyvinvointivastuun jakautumista 
hyvinvointivaltiollisissa intituutioissa. Kuten on käynyt ilmi, niin hyvinvointivastuu on 
ilmiönä varsin monisäikeinen. Tutkimuksen tavoitteena on ollut ilmiön mahdollisimman 
selkokielinen käsitteellistäminen ja avaaminen. 
 
Pohjoismaista hyvinvointivaltiota on perinteisesti pidetty instituutiona, joka huolehtii 
kansalaisistaan kehdosta hautaan. Pohjoismainen malli nähdään solidaarisena ja 
oikeudenmukaisena järjestelmänä. Yhteiskunnallisessa keskustelussa hyvinvointivaltio 
on  saanut kuitenkin osakseen myös kritiikkiä. Vastakkainasettelun vuoksi onkin 
mielenkiintoista tarkastella kansalaisten mielipiteitä pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle 
tyypilliseen julkiseen vastuuseen liittyen.  Tässä luvussa selvitetään suomalaisten 
ihmisten julkisen vallan vastuuseen liittyviä asenteita 2000-luvun Suomessa. Aineistot 
ovat vuosilta 2000, 2005 ja 2009. Aineistoja käsitellään erillisinä, mutta niiden kesken 
tehdään vertailua.  
 
Vastaajilta tiedusteltiin mielipidettä yksilön ja julkisen vallan välisestä 
vastuunottamisesta. Kuviossa 3 on esitettynä tulokset vuodelta 2000 pylväsdiagrammin 
muodossa. Vastaajat ovat sijoittaneet mielipiteensä 10-portaiselle asteikolle, jossa 
ääripäinä ovat (arvo 1) "yksilön tulisi ottaa enemmän vastuuta itsestään" ja (arvo 10) 
"Julkisen vallan pitäisi ottaa enemmän vastuuta, että kaikilla on sitä mitä elämiseen 
tarvitaan".  
 
On huomionarvoista mainita, että kysymyksenasettelu on aineistoissa ollut suhteellinen. 
Vastaajilta on tiedusteltu kumman pitäisi ottaa vastuuta enemmän. Vastaajien on siis 
täytynyt suhteuttaa vastuunoton kysymys nykytilanteeseen ja sen pohjalta muodostaa 
mielipide.  
 
Lyhenteet tarkoittavat seuraavaa: N = havaintojen lukumäärä, ka = keskiarvo, md = 
mediaani. 
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Kuvio 3 osoittaa, että suurin osa vastaajista kannattaa yksilön vastuun lisäämistä. Tämä 
käy ilmi myös tarkastelemalla tunnuslukuja. Vastausten keskiarvo oli 4,57 ja mediaani 
4,00. Yksilön vastuun painotus tulee ilmi myös tarkastelemalla asteikon ääripäitä. 
Julkisen vallan kannatuksessa arvot 9 ja 10 saivat selkeästi vähiten kannatusta. 
Kuviossa vasemmalla yksilön vastuun kannatuksessa tilanne oli toisenlainen. Arvo 1 sai 
viidenneksi eniten kannatusta ja arvo 2 sai kannatusta jo toiseksi eniten. Arvo 3 on 
saanut kannatusta kaikkein eniten (164 havaintoa). Vastaavasti arvo 10 on saanut 
kannatusta kaikkein vähiten (32 havaintoa). Tulokset osoittavat, että vuonna 2000 
suomalaisten asenteet ovat vahvemmin yksilön vastuun lisäämisen kannalla.  
 
Kuviossa 4 on esitettynä sama asetelma vuoden 2005 osalta. Vuoden 2005 
alkuperäisessä datassa 10 - portainen asteikko oli vuosista 2000 ja 2009 poiketen 
käännetty toisin päin. Arvona 1 oli siis julkisen vallan vastuu ja arvona 10 ihmisten 
vastuu. Jotta tuloksista saatiin vertailukelpoiset, niin vuoden 2005 asteikko käännettiin 
vastaavanlaiseksi vuosien 2000 ja 2009 kanssa. Tämä toteutettiin muodostamalla uusi 
muuttuja ja antamalla muuttujalle arvot päinvastaisessa järjestyksessä mitä 
alkuperäisessä datassa.  
Julkisen  
vallan  
pitäisi  
ottaaa  
enemmän  
vastuuta 
9 8 7 6 5 4 3 2 Yksilön  
tulisi 
ottaa  
enemmän  
vastuuta  
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Kuvio 3  Mielipiteet yksilön ja julkisen vallan vastuunottamisesta, vuosi 2000.   
N = 1022, ka = 4,57, md = 4,00 
N = 1022, ka = 4.57, md = 4,00 
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Vuoden 2005 datan painomuuttujassa ei jostain syystä huomioitu ruotsinkielistä 
erillisotosta (125 havaintoa). Koodikirjasta kuitenkin selvisi, että erillisotos on jätetty 
pois tarkoituksella. Ruotsinkielisten otoksen pois jättämisellä olisi kuitenkin ollut selkeä 
vaikutus tuloksiin. Mikäli painona käytettiin ainoastaan erillisotosta, niin yksilön ja 
julkisen vallan välisen kannatuksen keskiarvo oli 5,49 ja mediaani 6,00. 
Ruotsinkielisten otos kohotti siis merkittävästi keskiarvoa julkisen vallan kannatuksen 
puolelle. Tämän takia myös vuosien 2000 ja 2009 painomuuttujista tarkastettiin 
puuttuvien havaintojen määrä. Kummankaan vuoden painomuuttujissa ei kuitenkaan 
puuttuvia havaintoja ilmennyt. Tulosten vertailukelpoisuuden vuoksi vuoden 2005 
painomuuttujaan oli siis lisättävä ruotsinkielisten erillisotos. Tämä toteutettiin siten, että 
uudelleenkoodauksessa 125 puuttuvalle havainnolle annettiin arvo 1. Näin ollen 
painomuuttujassa oli nyt huomioituna kaikki aineiston havainnot (1139 havaintoa).   
 
Vuoden 2005 osalta vastausten keskiarvo oli 5,07 ja mediaani 5,00. Arvot 9 ja 10 saivat 
vuoden 2000 tapaan vähiten kannatusta. Muutosta sen sijaan on tapahtunut asteikossa 
vasemmalla yksilön vastuun kannatuksessa. Arvojen 1 ja 2 havaintojen lukumäärä oli 
selvästi alhaisempi mitä vuonna 2000. Kaikkein eniten kannatusta sai jälleen arvo 3 
Julkisen  
vallan  
pitäisi  
ottaa  
enemmän  
vastuuta 
9 8 7 6 5 4 3 2 Ihmisten  
tulisi  
ottaa  
enemmän  
vastuuta 
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Kuvio 4 Mielipiteet yksilön ja julkisen vallan vastuunottamisesta, vuosi 2005. 
N = 1134, ka = 5,07, md = 5,0 
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(207 havaintoa). Vähiten kannatusta sai arvo 10 (41 havaintoa). Tunnuslukuja 
tarkastelemalla havaitaan, että kansalaisten asenteet ovat viidessä vuodessa kääntyneet 
hieman julkisen hyvinvointivastuun kannatusta kohden.  
 
Kuviossa 5 on esitettynä vastaajien mielipiteet vuodelta 2009. Mielenkiintoisena 
havaintona sekä keskiarvo että mediaani ovat täsmälleen samat mitä vuonna 2000. 
Tunnuslukujen täsmääminen kahden desimaalin tarkkuudella aiheutti epäilystä näinkin 
suurten aineistojen kohdalla. Asia kuitenkin varmistettiin ja keskiarvoa tarkasteltiin 
lähemmin. Vuonna 2000 vastausten keskiarvo oli neljän desimaalin tarkkuudella 4,5728 
ja vuonna 2009 keskiarvo oli 4,5689.    
 
Vuonna 2009 julkisen vallan ääripään arvot 9 ja 10 saivat vähiten kannatusta aiempien 
vuosien tapaan. Yksilön vastuuta vahvimmin kuvaavat arvot 1 ja 2  nostivat kannatusta 
verrattuna vuoteen 2005. Vuoden 2000 lukemiin ei silti päästy. Arvo 3 sai jälleen eniten 
kannatusta (220 havaintoa). Kaikkein vähiten kannatusta keräsi arvo 9 (30 havaintoa). 
Vuonna 2009 suomalaisten mielipiteet ovat edelleen hiukan enemmän yksilön 
hyvinvointivastuun lisäämisen kannalla. 
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Kuvio 5 Mielipiteet yksilön ja julkisen vallan vastuunottamisesta, vuosi 2009. 
N = 1075, ka = 4,57, md = 4,00 
 
 
46 
 
Tulosten valmistuttua heräsi kysymys mistä voisi johtua vuoden 2005 tulosten 
poikkema verrattuna vuosiin 2000 ja 2009. Kysymyksenasettelu oli kaikissa kolmessa 
aineistossa identtinen lukuun ottamatta vuoden 2005 käännettyä asteikkoa. Sanamuodot 
poikkesivat ainoastaan siten, että vuonna 2005 puhuttiin ihmisten vastuusta. Vuosina 
2000 ja 2009 ihmisten tilalla oli yksilö. 
 
Vuoden 2005 poikkeamasta johtuen oli oleellista selvittää onko otantasattumalla 
vaikutusta tuloksiin. Testiksi valittiin T-testi ja testiarvoksi 4,57 (vuosien 2000 ja 2009 
keskiarvo). Tarkoituksena oli siis testata vuoden 2005 aineistosta onko 
tutkimuspopulaation vastuukysymykseen liittyvien asenteiden keskiarvo yhtä kuin 4.57. 
P-arvoksi saatiin 0,000, joten nollahypoteeesi hylättiin.  Vuoden 2005 keskiarvon (5,07) 
ero testiarvoon 4,57 oli siis tilastollisesti erittäin merkitsevä. Testin tulos tarkoittaa sitä, 
että otantasattumalla ei voida selittää vuoden 2005 keskiarvon poikkeamaa. 
 
Tulosten mukaan suomalaisten vastuukysymykseen liittyvissä asenteissa on tapahtunut 
muutoksia vain hiukan 2000-luvulla. Sekä vuonna 2000 että 2009 vastausten keskiarvo 
ja mediaani oli täsmälleen sama. 10-portaisessa asteikossa ihmisten mielipiteet 
kallistuivat enemmän yksilön vastuun lisäämisen puolelle. Vuonna 2005 asenteet olivat 
hiukan enemmän julkisen vastuun puolella mitä vuonna 2000 ja 2009. Kautta 2000-
luvun suomalaiset ovat sitä mieltä, että yksilön tulisi ottaa enemmän vastuuta 
hyvinvoinnistaan suhteessa yhteiskuntaan.  
 
Suhteellisen kysymyksenasettelun johdosta tuloksia on syytä pohtia tarkasti. Tulokset 
kertovat sen, että yksilön ja julkisen vallan vastuun lisäämisen liittyvässä kysymyksessä 
ihmiset näkevät yksilön vastuun lisäämisen tärkeämpänä. Tulosta ei kuitenkaan pidä 
tulkita yksioikoisesti siten, että julkinen valta olisi menettämässä luottamustaan 
hyvinvointivastuu-kysymyksessä. Asia on ollut juuri päinvastoin, sillä perinteisesti 
pohjoimainen hyvinvointivaltio on nauttinut suomalaisten keskuudessa vahvaa 
kannatusta ja muut hyvinvointia tuottavat tahot on nähty ennen kaikkea julkista valtaa 
täydentävinä toimijoina. Esimerkikisi Forman (1998) tutkimuksessa hyvinvointivaltio 
on säilyttänyt legitiiminsä 1990-luvun syvästä lamasta huolimatta.  
 
Myös uudemmat tutkimukset antavat tukea tälle hypoteesille ja ovat linjassa saatujen 
tutkimustulosten kanssa. Muun muassa RAY:n tutkimuksessa vuonna 2008 kansalaisilta 
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tiedusteltiin "Minkä kaikkien seuraavien tahojen vastuun pitäisi mielestänne lisääntyä 
suomalaisten hyvinvoinnin ylläpitämisessä ja lisäämisessä seuraavan 10 vuoden 
aikana?" (kuvio 6). RAY:n tulosten mukaan suomalaiset painottavat sekä yksilön 
vastuun, että julkisen vallan vastuun lisäämistä. Yksilön vastuu on saanut kannatusta 
kaikkein eniten eli suomalaisten mielestä yksilövastuun pitäisi kasvaa kaikkein 
vahvimmin. Yksilövastuun ja ihmisten oman lähipiirin lisäksi suomalaiset painottavat 
myös julkisen vallan vastuun lisäämistä. Suomalaisten mielestä sekä yksilö ja lähipiiri, 
että julkinen valta nähdään tulevaisuudessa tärkeimpinä tahoina hyvinvointivastuun 
toteuttamisessa. Muut tahot ovat saaneet kannatusta vähemmän. Tulos kertoo sen, että 
julkinen valta nauttii edelleen vahvaa kannatusta  yksilön vastuun kuitenkin korostuessa 
kansalaisten mielipiteissä. 
 
 
Kuvio 6 Hyvinvointivastuun lisääminen tahoittain vuonna 2008, %. 
 
 
          Lähde: RAY 2008. RAY:n juhlavuoden kansalaiskyselyn tuloksia (Osa 2). 
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7.2 Julkisen vallan vastuunotto keskeisissä hyvinvointiin liittyvissä kysymyksissä 
 
Julkisen ja yksilön vastuun välisen asetelman lisäksi tutkimuksessa haluttiin selvittää 
minkälaisia ovat suomalaisten julkiseen hyvinvointivastuuseen liittyvät asenteet eräissä 
keskeisissä hyvinvointipoliittisissa kysymyksissä. Tämän tutkimuskysymyksen  
tarkoituksena oli selvittää yksityiskohtaisemmin suomalaisten mielipiteitä julkista 
hyvinvointivastuuta kohtaan. Aineistona käytettiin Valtion tehtävät IV: Suomen 
aineistoa vuodelta 2006. Ensimmäisestä tutkimuskysymyksestä poiketen 
kysymyksenasettelu ei ollut tällä kertaa suhteellinen. Tulokset antavat siis 
yksiselitteisemmin kuvaa suomalaisten vastuuasenteista.  Aineistosta poimitut 
kysymykset liittyivät sosiaali- ja terveyspoliittiselle alueella. Vastaajilta tiedusteltiin 
pitäisikö julkisen vallan olla vastuussa seuraavista asioista: 
 työpaikan järjestämisestä jokaiselle haluavalle 
 terveydenhoidon järjestämisestä sairaille 
 kohtuullisen elintason turvaamisesta vanhuksille 
 kohtuullisen elintason turvaamisesta työttömille 
 rikkaiden ja köyhien välisten tuloerojen kaventamisesta 
 kohtuullisen asumistason järjetämisestä niille, joilla itsellään ei ole siihen varaa 
 
Vastaajien tuli sijoittaa mielipiteensä neliportaiselle asteikolle, jossa muuttujan arvojen 
selitteet olivat seuraavat:  (arvo 1) "Ehdottomasti pitäisi olla", (arvo 2) Luultavasti 
pitäisi olla", (arvo 3) Luultavasti ei pitäisi olla" ja (arvo 4) "Ehdottomasti ei pitäisi olla".  
Vastausvaihtoehtona oli myös "En osaa sanoa", mutta se koodattiin analyysissä 
puuttuvaksi tiedoksi. Vastuukysymystä selvitettiin tarkastelemalla 
frekvenssitaulukkojen jakaumia ja tunnnuslukuja. Erityisesti prosenttiosuuksien 
jakautuminen oli tämän tutkimuskysymyksen kohdalla mielenkiintoista. Taulukossa 5 
on esitettynä kansalaisten mielipiteet julkisen vallan vastuusta työhön ja elintasoon 
liittyvissä kysymyksissä.. Taulukossa 6 on puolestaan raportoitu asenteet 
terveydenhoidon, tuloerojen ja asumisen kysymyksissä. 
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Taulukko 6  Mielipiteet julkisen vallan vastuunottamisesta; työ ja elintaso.  
 
 
 
 
Jokaisessa kysymyksessä vastaajien enemmistö kannatti julkisen vallan vastuuta (arvot 
1 ja 2). Vahvimmin julkisen vallan vastuun kannatus näyttäytyi vanhuksien elintasoon 
liittyvässä kysymyksessä. 96,7 % vastaajista ilmoitti, että julkisen vallan ehdottomasti 
tai luultavasti pitäisi olla vastuussa kohtuullisen elintason turvaamisesta vanhuksille. 
Kansalaiset pitivät tärkeänä myös julkisen vallan vastuuta työttömien elintason 
turvaamisessa. Arvojen 1 ja 2 prosenttiosuuksien summa on 85,3 %. Työpaikan 
järjestämiseen liittyvässä kysymyksessä julkisen vallan vastuun kannatus oli puolestaan 
alhaisempaa. Keskiarvo 2,35 on lähellä neutraalia kantaa ollen kuitenkin hiukan julkisen 
vastuun kannatuksen puolella. Taulukossa 7 on esitettynä vielä kolme keskeistä 
hyvinvointiin liittyvää kysymystä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Pitäisikö julkisen vallan 
mielestänne olla vastuussa 
seuraavista asioista: 
Työpaikan 
järjestämisestä 
jokaiselle 
haluavalle 
N = 1109 
Kohtuullisen 
elintason 
turvaamisesta 
vanhuksille 
N = 1153 
Kohtuullisen 
elintason 
turvaamisesta 
työttömille 
N = 1120 
1 Ehdottomasti pitäisi olla 
2 Luultavasti pitäisi olla 
3 Luultavasti ei pitäisi olla 
4 Ehdottomasti ei pitäisi olla 
Yhteensä 
23,9 % 
33,5 % 
26,4 % 
16,2 % 
100 % 
 
65,3 % 
31,4 % 
  2,9 % 
  0,4 % 
100 % 
32,5 % 
52,8 % 
12,1 % 
   2,6 % 
100 % 
Keskiarvo 2,35 1,38 1,85 
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Taulukko 7 Mielipiteet julkisen vallan vastuunottamisesta; terveys, tuloerot ja 
asuminen. 
 
Pitäisikö julkisen vallan 
mielestänne olla vastuussa 
seuraavista asioista: 
Terveydenhoi-
don 
järjestämisestä 
sairaille 
 
 
N = 1152 
Rikkaiden ja 
köyhien 
välisten 
tuloerojen 
kaventamisesta 
 
N = 1110 
Kohtuullisen 
asumistason 
järjestämisestä 
niille, joilla 
itsellään ei ole 
siihen varaa 
N = 1112 
1 Ehdottomasti pitäisi olla 
2 Luultavasti pitäisi olla 
3 Luultavasti ei pitäisi olla 
4 Ehdottomasti ei pitäisi olla 
Yhteensä 
80,5 % 
18,4 % 
  0,9 % 
  0,2 % 
100 % 
40,5 % 
36,5 % 
17,2 % 
  5,9 % 
100 % 
29,8 % 
57,0 % 
11,5 % 
  1,7 % 
100 % 
Keskiarvo 1,21 1,88 1,85 
 
 
 
Samanlainen suuntaus vastuukysymykseen näyttäytyy myös terveyden, tuloerojen ja 
asumisen alueella. Kaikissa kohdissa selkeä enemmistö on puoltanut julkisen vallan 
vastuuta. Kaikkein suurinta kannatus on ollut terveydenhoidon kysymyksessä. Arvot 1 
ja 2 ovat saaneet peräti 98,9 % kannatuksen keskiarvon ollessa 1.21. Myös tuloerojen 
kaventamisessa ja asumisen järjestämisessä kansalaiset pitivät tärkeänä julkisen vallan 
roolia. Keskiarvot ja prosenttiosuudet puoltavat selkästi myönteistä asennemaailmaa 
julkista vastuuta kohtaan.  
 
Tulosten mukaan julkista hyvinvointivastuuta pidetään tärkeänä silloin, kun esillä ovat 
terveydenhoitoon ja erilaisten sosiaalisten ryhmittymien toimeentulon turvaamiseen 
kohdentuvat asiat. Julkisen vallan tehtäväksi katsotaan vastuunottaminen silloin, kun 
yksilö ei enää omaa toimeentuloaan kykene turvaamaan (esimerkiksi vanhukset ja 
työttömät). Tulokset ilmentävät kansalaisten luottamusta ja kannatusta pohjoismaista 
hyvinvointivaltiomallia kohtaan. Vahva julkisen vallan roolin kannatus ja 
solidaarisuuden tunne ovat selkästi nähtävillä. Pohjoismainen hyvinvointivaltio on 
saanut näissä kysymyksissä kansalaisten legitimiteetin.  
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Vastaavasti työpaikan järjestämiseen liittyvä kysymys osoittaa jo selvästi neutraalimpaa 
kantaa julkisen vallan vastuuta kohtaan. 42,6 % vastenneista oli sitä mieltä, että julkisen 
vallan luultavasti tai ehdottomasti ei pitäisi olla vastuussa työpaikan järjestämisestä. 
Tulosta voidaan tulkita siten, että ihmiset puoltavat myös omaa aktiivisuutta ja yksilön 
vastuuta. Valtion liiallista holhoamista kaikissa asioissa ei siten pidetä toivottavana. 
Tulokset vankistavat edelleen sitä käsitystä, että julkisen vallan rooli nähdään 
kansalaisten keskuudessa tärkeänä ja olennaisena hyvinvointivastuun toteuttajana. 
Yhteiskunnan ei kuitenkaan tule yksin vastata kaikesta vaan vastuun jakamista myös 
muille sektoreille pidetään arvossa. 
 
7.3 Taustamuuttujien yhteys julkisen vallan vastuun kannattamiseen 
7.3.1 Keskiarvovertailu 
Taustamuuttujien yhteyttä julkisen vallan kannatukseen mitattiin ensin 
keskiarvovertailulla. Keskiarvojen vertaaminen soveltuu riippuvuuden tarkasteluun 
silloin, kun selitettävä (riippuva) muuttuja on kvantitatiivinen ja selittävä (riippumaton) 
muuttuja on kategorinen, esimerkiksi nominaaliasteikollinen (Mamia 2005, 40). 
Keskiarvovertailu ilmaisee sen, onko selittävällä muuttujalla vaikutusta tutkittavaan 
ilmiöön tapauksessa, jolloin muiden taustamuuttujien vaikutusta ei huomioida. 
Keskiarvovertailussa selittävinä muuttujina käytetään sukupuolta, ikää, koulutustasoa, 
tulotasoa sekä poliittista suuntautumista. Selitettävinä muuttujina toimivat luvussa 7.2 
esitetyt kuusi julkisen vallan vastuuta mittaavaa muuttujaa. Muuttujan arvojen ääripäinä 
olivat (arvo 1) ja (arvo 4). Arvo 1 osoitti myönteistä suhtautumista julkisen vallan 
vastuuseen ja arvo 4 vastaavasti kielteistä kantaa. 
 
Tilastolliset merkitsevyydet on merkitty taulukoihin seuraavaalla tavalla: * p ≤ 0.05;  
** p ≤ 0.01; *** p ≤ 0.001.   
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Taulukko 8 Keskiarvovertailu: Sukupuolen yhteys julkisen vallan vastuun 
kannattamiseen. 
 
 
  Pitäisikö julkisen vallan mielestänne olla vastuussa seuraavista asioista: 
  (1 ehdottomasti pitäisi olla...4 ehdottomasti ei pitäisi olla) 
 
                                         ***            ***            ***            ***            ***            *** 
 
 
 
Keskiarvovertailusta käy ilmi, että sukupuolella on havaittavissa riippuvuutta julkisen 
vallan vastuun kannattamiseen. Naisten keskiarvo on jokaisessa kysymyksessä miesten 
keskiarvoa alhaisempi eli lähempänä julkisen vastuun kannatusta. Miesten ja naisten 
keskiarvojen ero vaihtelee välillä 0,12−0,29. Pienintä ero on sairaiden terveydenhoitoon 
liittyvässä kysymyksessä ja suurinta tuloerojen kaventamisen kysymyksessä. Miesten ja 
naisten keskiarvojen eron tilastollisen merkitsevyyden testaamiseen käytettiin 
riippumattomien otosten t-testiä. Testin tuloksena jokaisen kysymyksen kohdalla p-
arvoksi saatiin p<0,001 (luottamusväli 95%). Keskiarvojen ero on siis kaikissa kohdissa 
tilastollisesti erittäin merkitsevä. T-testin tulos tarkastettiin vielä nonparametrisellä 
Mann-Whitney U -testillä. Myös Mann-Whitney U -testi hylkäsi nollahypoteesin 
täsmälleen samoilla p-arvoilla mitä t-testi. Tulosten mukaan naiset suhtautuvat julkiseen 
vastuuseen miehiä myönteisemmin.  
 
Naisten julkisen vastuun peräänkuuluttaminen on havaittu myös esimerkikiksi RAY:n 
(2008) tutkimuksessa. RAY:n tulosten mukaan naiset kannattavat julkisen sektorin 
lisäksi myös muiden toimijoiden vastuun kasvattamista miehiä voimakkaammin. 
2,49 1,27 1,49 1,95 2,03 1,97
556 569 572 556 548 557
1,008 ,479 ,612 ,752 ,934 ,680
2,21 1,15 1,28 1,75 1,74 1,73
553 584 581 564 562 555
1,003 ,389 ,492 ,687 ,828 ,652
2,35 1,21 1,38 1,85 1,88 1,85
1109 1152 1153 1120 1110 1112
1,015 ,440 ,565 ,726 ,894 ,676
Mean
N
Std.  Dev iation
Mean
N
Std.  Dev iation
Mean
N
Std.  Dev iation
Mies
Nainen
Total
Työpaikan
jär jestämises-
tä jokaiselle
haluavalle
Terveyden-
hoidon
jär jestämises-
tä sairaille
Kohtuullisen
elintason
turvaamisesta
vanhuksille
Kohtuullisen
elintason
turvaamisesta
työttömille
Rikkaiden ja
köyhien
välisten
tuloerojen ka-  
ventamisesta
Kohtuullisen
asumistason
jär jestämises-
tä niille, joilla
itsellään ei ole
siihen varaa
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Taulukko 9 Keskiarvovertailu: Iän yhteys julkisen vallan vastuun kannattamiseen 
 
 
Pitäisiko julkisen vallan mielestänne olla vastuussa seuraavista asioista: 
(1 ehdottomasti pitäisi olla...4 ehdottomasti ei pitäisi olla) 
                                         *                               *                               *               *** 
Eta-arvot:                                 0,163              0,032             0,163              0,084             0,139             0,109 
 
 
Iän ja julkisen vallan vastuun kannatuksen yhteyden mittaamista varten ikämuuttuja 
jaettiin kuuteen luokkaan. Keskiarvotaulukkoa havainnoimalla ei ole kuitenkaan 
löydettävissä selkeää riippuvuutta iän ja julkisen vastuun kannatuksen välillä. Jotta 
asiasta saataisiin luotettavampi kuva, niin keskiarvojen tilastollisten merkitsevyyksien 
testaamiseen käytettiin yksisuuntaista varianssianalyysiä. Analyysin mukaan sekä 
terveydenhoitoon, että työttömien elintasoon liittyvissä kysymyksissä riippuvuus ei ollut 
tilastollisesti merkitsevää. Muiden muuttujien välillä riippuvuus voidaan todeta 
tilastollisesti merkitseväksi. Iän ja julkisen vallan vastuun välinen riippuvuus on 
kuitenkin kauttaaltaan hyvin vähäistä. Johtopäätöksenä voidaan sanoa, että iällä ei 
näyttäisi olevan suurempaa yhteyttä julkisen vallan vastuun kannattamiseen. 
2,25 1,22 1,54 1,85 1,82 1,75
168 180 177 172 169 166
,922 ,433 ,615 ,684 ,823 ,629
2,57 1,21 1,43 1,93 2,02 1,98
180 185 187 183 181 182
,958 ,464 ,563 ,756 ,887 ,746
2,55 1,20 1,45 1,91 2,04 1,90
196 202 201 194 193 192
1,015 ,402 ,564 ,773 ,916 ,674
2,34 1,23 1,30 1,85 1,93 1,84
222 223 226 219 219 222
1,056 ,464 ,509 ,734 ,941 ,708
2,21 1,19 1,32 1,76 1,73 1,78
205 219 219 211 210 212
1,046 ,446 ,585 ,748 ,827 ,633
2,10 1,19 1,28 1,79 1,73 1,86
138 144 144 141 137 137
,991 ,424 ,504 ,613 ,920 ,626
2,35 1,21 1,38 1,85 1,88 1,85
1109 1152 1153 1120 1110 1112
1,015 ,440 ,565 ,726 ,894 ,676
Mean
N
Std.  Dev iat ion
Mean
N
Std.  Dev iat ion
Mean
N
Std.  Dev iat ion
Mean
N
Std.  Dev iat ion
Mean
N
Std.  Dev iat ion
Mean
N
Std.  Dev iat ion
Mean
N
Std.  Dev iat ion
Alle 25 v
25 - 34 v
35 - 44 v
45 - 54 v
55 - 64 v
65- v
Total
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järjestämises-
tä jokaiselle
haluavalle
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järjestämises-
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Kohtuullisen
elintason
turvaamisesta
vanhuksille
Kohtuullisen
elintason
turvaamisesta
työttömille
Rikkaiden ja
köyhien välisten
tuloerojen ka-    
ventamisesta
Kohtuullisen
asumistason
järjestämises-
tä niille, joilla
itsellään ei ole
siihen varaa
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Taulukko 10 Keskiarvovertailu: Koulutustason yhteys julkisenvallan vastuun 
kannattamiseen 
 
 
Pitäisiko julkisen vallan mielestänne olla vastuussa seuraavista asioista: 
(1 ehdottomasti pitäisi olla...4 ehdottomasti ei pitäisi olla) 
 
             *                 *   *  *             * 
Eta-arvot:              0,327         0,079          0,163           0,148          0,261           0,171 
 
 
 
Koulutustason ja julkisen vallan kannatuksen mittaamista varten koulutustaso jaettiin 
kuuteen luokkaan. Keskiarvotaulukkoa tarkastelemalla huomataan, että kaikkein 
korkeimmin koulutetut, eli alemman tai ylemmmän korkeakoulututkinnon suorittaneet 
kannattavat julkisen vallan vastuuta kaikkein heikoimmin. Korkeakoulututkinnon 
suorittaneiden keskiarvo on jokaisessa vastuuta mittaavassa kysymyksessä luokkien 
korkein. Vastaavasti kansakoulun tai peruskoulun suorittaneet edustavat 
vastuukysymyksessä toista ääripäätä. Viidessä vastuuta mittaavassa kysymyksessä 
kansakoulun tai peruskoulun suorittaneiden keskiarvot ovat luokkien alhaisimmat eli 
lähimpänä ykköstä. Ainoastaan kohtuullisen asumistason järjestämiseen liittyvässä 
2,11 1,26 1,48 1,86 1,65 1,71
74 72 71 70 68 64
,967 ,483 ,640 ,773 ,709 ,660
1,96 1,16 1,22 1,68 1,61 1,72
188 197 195 191 188 186
,925 ,419 ,501 ,670 ,782 ,643
2,12 1,21 1,34 1,81 1,71 1,82
265 272 274 269 267 269
,966 ,450 ,534 ,759 ,798 ,679
2,36 1,20 1,43 1,89 1,88 1,76
85 91 92 85 88 90
,924 ,404 ,606 ,817 ,899 ,670
2,56 1,19 1,41 1,90 2,09 1,93
300 313 313 305 303 302
,990 ,404 ,541 ,683 ,969 ,681
2,97 1,27 1,51 2,03 2,24 2,06
147 156 156 153 149 152
,963 ,478 ,577 ,703 ,914 ,671
2,35 1,21 1,38 1,85 1,88 1,86
1059 1101 1101 1072 1063 1062
1,016 ,435 ,557 ,727 ,896 ,679
Mean
N
Std.  Dev iation
Mean
N
Std.  Dev iation
Mean
N
Std.  Dev iation
Mean
N
Std.  Dev iation
Mean
N
Std.  Dev iation
Mean
N
Std.  Dev iation
Mean
N
Std.  Dev iation
Vielä koulussa
Kansakoulu tai
peruskoulu
 Ammattikoulu tai
-kurssi
Lukio tai y lioppilas
Opistotaso tai amk.
Alempi tai y lempi
korkeakoulututk.
Total
Työpaikan
jär jestämises-
tä jokaiselle
haluavalle
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jär jestämises-
tä sairaille
Kohtuullisen
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Kohtuullisen
elintason
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työttömille
Rikkaiden ja
köyhien
välisten
tuloerojen ka-  
ventamisesta
Kohtuullisen
asumistason
jär jestämises-
tä niille, joilla
itsellään ei ole
siihen varaa
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kysymyksessä kansakoulun tai peruskoulun suorittaneiden keskiarvo (1.72) ei ollut 
luokkien alhaisin.  
 
Perinteisistä taustamuuttujista koulutus on ollut yksi tärkeimmistä tekijöistä selitettäessä 
asenteita julkista hyvinvointivastuuta kohtaan. Tässä tutkimuksessa koulutustasolla 
voidaan nähdä olevan riippuvuutta julkisen vallan vastuun kannattamiseen. Vähän 
koulutusta saaneet kannattavat voimakkaammin julkisen vallan hyvinvointivastuuta. 
Tulos on odotettu ja se on linjassa muun muassa Forman (1998) tutkimuksen kanssa. 
Oletusarvoisesti koulutus takaa kansalaisille paremmat mahdollisuudet työmarkkinoilla 
ja korkeamman palkkatason. Tästä johtuen korkeammin koulutetulla väestöllä on 
mahdollisuus turvata hyvinvointiaan erilaisten hyvinvointipoliittisten ratkaisujen kautta. 
Tämä ryhmä tulee toimeen ilman julkisen vallan palvelutarjontaa, joten julkisen vallan 
vastuun ottamista ei nähdä niinkään tärkeänä asiana. 
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Taulukko 11 Keskiarvovertailu: Tulotason yhteys julkisen vallan vastuun 
kannattamiseen 
   
 
  Pitäisiko julkisen vallan mielestänne olla vastuussa seuraavista asioista: 
  (1 ehdottomasti pitäisi olla...4 ehdottomasti ei pitäisi olla) 
 
                                                             *                   **                ***               *                  *                  * 
Eta-arvot:                                           0,337           0,119            0,109           0,219           0,316           0,276 
 
 
 
Vastaajilta tiedusteltiin kuinka suuret ovat heidän keskimääräiset omat kuukausitulot 
veroja vähentämättä. Keskiarvovertailua varten tulotaso jaettiin viiteen luokkaan. Skaala 
ulottuu alle tuhat euroa kuussa tienaavista yli neljän tuhannen euron ansiot ylittäviin. 
Tälläinen jako antaa kattavan kuvan vastuuasenteista eri tuloluokissa. 
 
Työpaikan järjestämiseen, rikkaiden ja köyhien välisten tuloerojen kaventamiseen ja 
kohtuullisen asumistason järjestämiseen liittyvissä kysymyksissä muuttujien välinen 
riippuvuus on eta-arvojen (0,337, 0,316 ja 0,276) mukaan kaikkein voimakkainta. 
Näissä kysymyksissä on havaittavissa selkeä yhteys tulotason ja julkisen vallan vastuun 
2,01 1,15 1,32 1,61 1,69 1,61
270 282 280 272 277 271
,917 ,371 ,577 ,692 ,840 ,632
2,18 1,18 1,34 1,87 1,74 1,84
323 335 339 326 318 324
,959 ,406 ,497 ,681 ,798 ,640
2,70 1,22 1,45 1,95 2,01 1,98
245 256 256 251 250 249
,997 ,455 ,592 ,761 ,912 ,721
2,81 1,33 1,48 2,07 2,42 2,17
57 60 60 57 58 59
,951 ,508 ,571 ,761 ,953 ,544
3,02 1,29 1,42 2,05 2,66 2,19
70 71 70 70 69 71
,973 ,496 ,532 ,614 ,900 ,628
2,37 1,20 1,38 1,84 1,90 1,86
966 1004 1004 977 972 974
1,015 ,426 ,554 ,722 ,902 ,679
Mean
N
Std.  Dev iat ion
Mean
N
Std.  Dev iat ion
Mean
N
Std.  Dev iat ion
Mean
N
Std.  Dev iat ion
Mean
N
Std.  Dev iat ion
Mean
N
Std.  Dev iat ion
Alle 1000 €/kk
1001 - 2000
2001 - 3000
3001 - 4000
4001 -
Total
Työpaikan
järjestämi-
sestä
jokaiselle
haluavalle
Terveyden-    
hoidon
järjestämi-  
sestä sairaille
Kohtuullisen  
elintason
turvaamisesta
vanhuksille
Kohtuullisen
elintason
turvaamisesta
työttömille
Rikkaiden ja
köyhien
välisten
tuloerojen
kaventami-      
sesta
Kohtuullisen
asumistason
järjestämises-
tä niille, joilla
itsellään ei ole
siihen varaa
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välillä: mitä alhaisempi tulotaso on, sitä voimakkaampaa on julkisen vallan vastuun 
kannatus. Tulos ei ole yllättävä, sillä suurempituloiset ihmiset eivät ole samalla tavalla 
riippuvaisia yhteiskunnan tarjoamista etuuksista ja palveluista kuin alhaisempiin 
tuloluokkiin kuuluvat. 
 
Lopuissa kysymyksissä riippuvuus ei ole niin voimakasta ja eri tuloluokkien väliset erot 
ovat pienempiä.  Taulukkoa tarkastelemalla voidaan kuitenkin todeta, että 
vastaavanlainen yhteys jatkuu: mitä suuremmat tulot, sitä vähäisempää on julkisen 
vastuun kannatus. Kaikissa kysymyksissä riippuvuus muuttujien välillä on myös 
tilastollisesti merkitsevää.  
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Taulukko 12 Keskiarvovertailu: Puoluekannan yhteys julkisen vallan vastuun 
kannattamiseen 
 
   Pitäisikö julkisen vallan mielestänne olla vastuussa seuraavista asioista: 
   (1 ehdottomasti pitäisi olla...4 ehdottomasti ei pitäisi olla)                 
                                            ***            ***            **            ***           ***           *** 
Eta-arvot:                                        0,291            0,166           0,135             0,251             0,334          0,288 
 
 
 
Tutkimuksessa haluttiin selvittää vielä poliittisen suuntautumisen vaikutusta julkisen 
vallan vastuun kannattamiseen. Vastaajilta tiedusteltiin: "jos eduskuntavaalit 
järjestettäisiin nyt, niin minkä puolueen tai muun ryhmittymän ehdokasta äänestäisitte?" 
Informaation tiivistämiseksi ja asian havainnollistamiseksi muuttujan arvoja luokiteltiin.  
 
Seuraavassa suluissa olevat lukemat ilmaisevat havaintojen lukumäärän. Ensinnäkin "en 
äänestäisi" (79), "en osaa sanoa" (237) ja "en halua sanoa" (83) -vastausvaihtoehdot 
2,14 1,17 1,33 1,68 1,64 1,68
198 199 197 195 195 196
,951 ,405 ,548 ,704 ,738 ,605
2,48 1,33 1,52 1,98 1,97 1,93
163 168 171 165 158 159
1,022 ,546 ,645 ,733 ,883 ,561
2,97 1,30 1,44 2,20 2,55 2,25
168 168 168 164 161 167
1,000 ,488 ,569 ,706 ,967 ,716
1,88 1,18 1,16 1,51 1,45 1,53
39 38 39 38 38 39
1,028 ,391 ,369 ,506 ,760 ,603
2,35 1,11 1,38 1,72 1,72 1,65
75 78 78 75 75 76
,920 ,319 ,539 ,749 ,745 ,655
2,12 1,17 1,33 1,77 1,72 1,79
92 98 98 94 94 94
1,015 ,375 ,537 ,665 ,854 ,656
2,24 1,17 1,36 1,79 1,83 1,82
350 378 379 365 365 360
,948 ,410 ,556 ,698 ,857 ,679
2,36 1,21 1,38 1,84 1,89 1,85
1085 1129 1131 1096 1086 1090
1,016 ,441 ,567 ,722 ,897 ,677
Mean
N
Std. Deviation
Mean
N
Std. Deviation
Mean
N
Std. Deviation
Mean
N
Std. Deviation
Mean
N
Std. Deviation
Mean
N
Std. Deviation
Mean
N
Std. Deviation
Mean
N
Std. Deviation
SDP
Keskusta
Kokoomus
Vasemmistoliitto
Vihreät
Muu puolue
En
äänestäisi/
EOS/EHS
Total
Työpaikan
järjestämisestä
jokaiselle 
haluavalle
Terveydenhoi-
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järjestämisestä
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Kohtuullisen
elintason
turvaamisesta
vanhuksil le
Kohtuullisen
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turvaamisesta
työttömille
Rikkaiden ja
köyhien
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tuloerojen
kaventa-
misesta
Kohtuullisen
asumistason
järjestämisestä
nii l le, joil la
itsellään ei ole
siihen varaa
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yhdistettiin omaksi luokaksi. Huomionarvoista on, että 237 vastaajaa ei osanut sanoa 
kantaansa. Tämän jälkeen muuttujan arvoon "jokin muu puolue tai ryhmittymä" (6) 
yhdistettiin puolueet, mitkä edustivat perussuomalaisia, kristillisdemokraatteja sekä 
ruotsalaista kansanpuoluetta. Nämä puolueet saivat havaintojen lukumäärän perusteella 
kaikkein vähiten kannatusta (PS 32, KD 28, RKP 35). Keskiarvotaulukossa esillä olevat 
viisi puoluetta saivat kannatusta puolestaan kaikkein eniten. Sosiaalidemokraattinen 
puolue, Keskusta, Kokoomus, Vasemmistoliitto ja Vihreät edustavat hyvin myös 
jaottelua oikeisto-vasemmisto puolueisiin. 
 
Perinteisessä oikeisto-vasemmisto asetelmassa Vasemmistoliitto ja SDP on jaoteltu 
vasemmistopuolueiksi sekä Keskusta ja Kokoomus oikeistopuolueiksi. 
Keskiarvotaulukkoa tarkastelemalla voidaan havaita, että kautta linjan 
vasemmistopuolueiden keskiarvot ovat alhaisempia mitä oikeistopuolueilla. Erot ovat 
paikoitellen pieniä kuten terveydenhoidon järjestämiseen liittyvässä kysymyksessä, 
mutta puolueiden kesken on havaittavissa myös suurempia eroja. Etenkin 
Kokoomuksen ja Vasemmistoliiton kannattajien mielipiteet julkisen vallan vastuusta 
eroavat selkeästi toisistaan. Vasemmistoliiton kannattajat suhtautuvat julkiseen 
vastuuseen Kokoomuslaisia myönteisemmin. Myös SDP:n kannattajien keskiarvot ovat 
alhaisempia sekä Kokoomukseen, että Keskustaan verrattuna. Tässä kohdin 
keskiarvojen ero on kuitenkin pienempi. Vihreiden keskiarvot ovat samansuuntaisia 
vasemmistoon luokiteltujen puolueiden kanssa. Tulosten luotettavuutta arvioitiin vielä 
yksisuuntaisella varianssianalyysillä. Testin mukaan riippuvuus jokaisen muuttujan 
kohdalla on tilastollisesti merkitsevää. 
 
Tulosten perusteella on nähtävissä selkeä linjaus: Vasemmistoon kuuluvien puolueiden 
äänestäjät kannattavat julkisen vallan vastuuta voimakkaammin mitä oikeistolaisten 
puolueiden äänestäjät. Tulos oli odotettu ja se on samansuuntainen muun muassa 
Forman (1998) tutkimustulosten kanssa. Forman (mt.) mukaan voimakkaimmin julkista 
sektoria hyvinvoinnin tuottajana niin vuonna 1992 kuin 1996 kannattavat 
vasemmistopuolueiden kannattajat. Myös muut tutkimukset osoittavat 
vasemmistopuolueiden vahvempaa kannatusta hyvinvointivaltiota kohtaan (ks.esim. 
Paloheimo 2010). 
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7.3.2 Lineaarinen regressiomalli 
 
Keskiarvovertailun lisäksi taustamuuttujien vaikutusta julkisen vallan vastuun 
kannattamiseen tutkittiin lineaarisella regressiomallilla. Regressioanalyysilla voidaan 
tutkia yhtä aikaa monen selittävän muuttujan vaikutusta selitettävään muuttujaan. Usean 
muuttujan regressioanalyysissä saadaan selvitettyä kuinka paljon selitettävän muuttujan 
arvo muuttuu, kun selittävän muuttujan arvo muuttuu yhdellä yksiköllä ja kaikkien 
muiden muuttujien arvo pysyy samana. Regressiokertoimet ilmoittavat siis selittävän 
muuttujan vaikutuksen selitettävään muuttujaan niin, että muiden mallin muuttujien 
vaikutus on vakioitu. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto: Menetelmäopetuksen 
tietovaranto > Regressioanalyysi 2008.)  
 
Lineaarinen regressiomalli on muodostettu siten, että taustamuuttujia on vakioitu yksi 
kerrallaan. Taulukon Beta -arvot ilmoittavat standardoitut regressiokertoimet. 
Standardoitut Beta -kertoimet ilmoittavat vaihtelun muuttujien välisessä keskinäisessä 
vertailussa. Tämän lisäksi taulukossa on raportoitu Sig. -arvot. Sig. -arvot ovat p-arvoja, 
jotka taulukossa raportoidaan muuttuja- ja luokkakohtaisesti. Numeeriset arvot on 
korvattu tähtimerkinnöin ja ne kertovat selittävien muuttujien tilastollisesta 
merkitsevyydestä selitettävään muuttujaan. Taulukon alalaidassa on vielä raportoitu 
mallin selitysasteet (Adjusted R Square), vapausasteet (df) sekä Anovan p-arvot (Anova 
Sig.) Anova sig. kertoo sen, että sopiiko malli aineistoon. Nollahypoteesina on 
olettamus "Malli ei sovi aineistoon". 
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Taulukko 13   Lineaarinen regressiomalli: Taustamuuttujien vakioidut vaikutukset julkisen vallan vastuun kannattamiseen 
 
 
 
 MALLI 1 
 
Beta             Sig.   
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Beta             Sig. 
MALLI 3 
 
Beta             Sig. 
MALLI 4 
 
Beta             Sig. 
MALLI 5 
 
Beta            Sig. 
MALLI 6 
 
Beta             Sig. 
Ikäryhmä 
   Nuoret 
   Työikäiset 
   Eläkeikäiset 
 
Koulutus 
 
Tulot 
 
Sukupuoli 
   Mies  
   Nainen  
 
 
 
 
-,043 
,092 
 
 
- 
** 
 
 
 
 
 
-,038 
,051 
 
-,181 
 
 
- 
- 
 
*** 
 
 
,045 
,093 
-,142 
 
-,185 
 
 
- 
* 
*** 
*** 
 
 
,022 
,078 
-,163 
 
-,142 
 
 
 
,206 
 
 
- 
- 
*** 
*** 
 
 
 
*** 
 
 
 
 
,006 
,036 
 
-,182 
 
-,063 
 
 
- 
- 
 
*** 
 
- 
 
 
,049 
,136 
 
-,137 
 
-,244 
 
 
- 
* 
 
** 
 
*** 
Adjusted R Square 
df 
Anova Sig. 
0,013 
2 
0,000 
0,042 
3 
0,000 
0,065 
4 
0,000 
0,105 
5 
0,000 
0,035 
4 
0,000 
0,102 
4 
0,000 
 
* p ≤ 0.05; ** p ≤ 0.01; *** p ≤ 0.001.     Miehet                     Naiset 
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Mallissa 1 on ensimmäiseksi vakioitu ikäryhmien vaikutus. Ikäryhmät on muodostettu 
siten, että nuoret ovat alle 30 vuotiaita, työikäiset 30−59 vuotiaita ja eläkeläiset 60−75 
vuotiaita. Työikäisten ja eläkeikäisten beta-kertoimet ilmoittavat näiden ikäryhmien 
eron nuoriin verrattuna. Tulosten mukaan eläkeikäiset kannattavat julkista vastuuta 
voimakkaammin kuin nuoret. Eläkeikäisten yhteys julkisen vallan vastuun 
kannatukseen pysyy myös tilastollisesti merkitsevänä. Työikäisten kannatus julkista 
vastuuta kohtaan on hieman vähäisempää kuin nuorilla, mutta tässä kohdin yhteys ei ole 
tilastollisesti merkitsevää.  
 
Mallissa 2 analyysiin lisättiin koulutuksen vaikutus julkisen vallan vastuun 
kannattamiseen. Koulutuksen vakioiminen aiheutti sen, että  eläikäisten yhteys muuttui 
ei-tilastollisesti merkitseväksi. Koulutuksen lisääminen siis heikensi eläkeikäisten 
yhteyttä tutkittavaan ilmiöön. Koulutus-muuttuja kuitenkin ilmenee tilastollisesti 
erittäin merkitsevänä. Beta-kerroin -,181 viittaa tutkimustuloksena siihen, että mitä 
enemmän koulua on käyty, sen vähäisempää on julkisen vallan vastuun kannatus. 
Koulutuksen vakioiminen aiheutti sen, että tällä hetkellä koulutus vaikuttaa julkiseen 
vastuuseen liittyvään mielipiteeseen, ei niinkään ikä. 
 
Mallissa 3 regressioanalyysiin lisättiin edelleen tulojen vaikutus. Tulojen vakioiminen 
toi pieniä muutoksia muihin selittäviin muuttujiin. Työikäisten ryhmään yhteyttä ei 
edelleenkään syntynyt, mutta eläkeikäiset muuttuivat tilastollisesti merkitseviksi. 
Koulutuksen kohdalla yhteys julkisen vallan vastuun kannattamiseen pysyi edelleen 
tilastollisesti erittäin merkitsevänä. Regressiokertoimen kohdalla ei tapahtunut 
merkittäviä muutoksia. Myös tulojen yhteys julkisen vastuun kannattamiseen ilmeni 
tilastollisesti erittäin merkitsevänä. Tulokset kertovat sen, että korkeamman tulotason 
omaavat ihmiset kannattavat julkista vastuuta vähemmän kuin heikommin ansaitsevat 
kansalaiset. Tämän mallin kohdalla tuloksia voidaan tulkita siten, että tulotaso on tällä 
hetkellä voimakkain selittävä tekijä mielipiteeseen julkisen vallan vastuun 
kannattamisesta. 
 
Mallissa 4 vakioitiin sukupuolen vaikutus julkisen vallan vastuun kannattamiseen. 
Sukupuolen vakioiminen aiheutti sen, että se poisti jälleen eläkeikäisten tilastollisen 
yhteyden. Muiden muuttujien arvoissa ei tapahtunut huomattavia muutoksia. Naisten 
kohdalla oleva regressiokerroin 0,206 kertoo naisten julkisen vastuun kannattamiseen 
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liittyvän eron miehiin verrattuna. Naisten ero miehiin on kertoimen mukaan selkeä ja 
tilastollisesti erittäin merkitsevä: naiset kannattavat julkista vastuuta miehiä 
voimakkaammin. Tämä todettiin myös keskiarvovertailussa jonka kautta saatiin selville, 
että ilman muiden muuttujien vaikutusta naiset kannattavat julkisen vallan vastuuta 
miehiä enemmän.  
 
Tulokset eivät ole yhteneviä Forman (1998) tutkimuksen kanssa, jossa naisten ja 
miesten välillä ei nähty tilastollisesti merkitsevää eroa suhtautumisessa julkiseen 
vastuuseen. Samanlaisia tuloksia on myös saanut tutkimuksessaan Ervasti (1996). 
Vastaavasti tässä tutkimuksessa saadut tulokset ovat linjassa uudemman RAY:n (2008) 
tekemän tutkimusten kanssa. Selityksenä eriäviin tuloksiin saattaa olla tutkimuksen 
tekovuodet ja sitä kautta erilaiset vallitsevat yhteiskunnalliset ja taloudelliset tilanteet 
(vrt. 1990-luvun lama ja 2000-luku). Toinen selitys ristiriitaisiin tuloksiin voi olla 
tutkimusten kysymysten asettelu. Mielipidetutkimuksen tekeminen ei ole ongelmatonta. 
Kysymysten tarkalla muodolla ja kehystämiselle on nähty olevan suuria vaikutuksia 
tutkimustuloksiin (ks. esim. Ervasti 1996, 39; ks myös Saari 1998, 40).  
 
Sukupuolten väliseen mielipide-eroon voidaan löytää useita syitä. Eroja voidaan selittää 
muun muassa julkisen sektorin naisvaltaisuudella. Herneksen (1987) mukaan naisten 
hyvinvointivaltio myönteisyys liittyy siihen, että  naisten asema on tietyissä tilanteissa 
riippuvaisempi julkisista palveluista kuin miesten asema (ref. Ervasti 1998, 71). Gillian 
(1982) puolestaan mainitsee, että hyvinvointivaltio sopii paremmin siihen "naiseuteen", 
johon naiset kasvatetaan. Myös päivittäisen työskentelyn sosiaalipalvelujen parissa on 
katsottu selittävän myönteisiä asenteita hyvinvointivaltiota kohtaan (ref. Ervasti 1998, 
71). Gilljam ja Nilsson (1985) kirjoittavat, että näiden lisäksi julkisen sektorin 
työntekijöillä on selkeä tavoite säilyttää hyvinvointivaltio työllisyyden ja urakehityksen 
näkökulmasta (ref. Ervasti 1998, 71).  
 
Malleissa 5 ja 6 sukupuolet on vielä jaettu kahtia. Sukupuolten jakaminen antaa 
yksityiskohtaisempaa tietoa sukupuolten välisistä eroista julkisen vallan vastuun 
kannattamiseen. Malli 5 edustaa miehiä ja malli 6 naisia. Miesten kohdalla ainoastaan 
koulutus ilmenee tilastollisesti merkitsevänä ja on selittävä tekijä mielipiteen 
muodostamisessa julkisen vallan vastuun kannattamiseen. Tutkimustuloksena tämä 
tarkoittaa sitä, että korkeammin koulutetut miehet kannattavat julkista vastuuta 
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heikommin kuin alemmin koulutetut. Muut muuttujat eivät ole tilastollisesti 
merkitseviä, joten yhteyttä selitettävän ja selittävien muuttujien välillä ei nähdä olevan. 
Mallin 5 heikko selitysaste (0,035) kertoo myös mallin heikosta yhteensopivuudesta 
otoksen kanssa.  
 
Naisten kohdalla tilanne on toisenlainen. Kaikki mallin muuttujat lukuunottamatta 
työikäisiä ovat tilastollisesti merkitseviä. Mallin 6 selitysaste (0,102) on selvästi 
korkeampi kuin mallissa 5. Tulokset kertovat sen, että muiden muuttujien vaikutukset 
huomioituna tulot ovat naisten kohdalla kaikkein selittävin tekijä muodostaessa 
mielipidettä julkisen vallan vastuun kannattamiseen. Mitä korkeammat tulot naisella on, 
sitä alhaisempaa on julkisen vastuun kannatus.  
 
Lineaarisen regressiomallin kautta saadut tulokset ovat mielenkiintoisia. Erityisesti 
tulojen vaikutus naisten mielipiteen muodostumiseen on syytä nostaa esille. Samanlaista 
ilmiötä miesten kohdalla ei havaittu. Selitystä naisten tulojen vaikutukseen voidaan 
hakea kenties julkisen sektorin matalammasta palkkatasosta, mikä on tunnetusti jäljessä 
muiden sektoreiden palkkauksesta. Julkisella puolella hyvinvointipalvelujen piirissä 
työskentelevät naiset saattavat kokea julkisen vastuun tärkeäksi jo työstä tulevan 
tietoisuuden vuoksi. Muilla sektoreilla enemmän ansaitsevat naiset pystyvät puolestaan 
turvaamaan elämänsä erilaisilta sosiaalisilta riskeiltä ilman julkisen sektorin palveluja. 
Tulojen vaikutus naisten mielipiteeseen on mielenkiintoinen havainto. Sen ja 
sukupuolten välisten erojen tutkiminen laajemminkin olisi hyvä jatkotutkimuksen aihe.  
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET  
 
Hyvinvointivaltioissa voidaan harjoittaa sosiaalipolitiikkaa ja toteuttaa hyvinvointivastuuta 
lukuisin eri tavoin ja painotuksin. Tämän tutkielman teoriaosassa selvitettiin mitä 
hyvinvointivaltiolla alkujaan tarkoitetaan ja miten sitä on ajan saatossa jäsennetty. 
Keskeisenä asiana oli hyvinvoinnin tuottamisen vastuu erilaisissa yhteiskunnissa. 
Tutkimuksen pääpaino keskittyi pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon ja julkisen 
hyvinvointivastuun totetumiseen pohjoismaisessa instituutiossa.   
 
Jotta valtiota voidaan nimittää hyvinvointivaltioksi tulee sen täyttää tietyt määritelmät ja 
tunnusmerkit. Käsitteeellistäminen on ollut tunnetusti hankalaa käsitteen laajuuden vuoksi. 
Hyvinvointivaltiota voidaan kuitenkin jäsentää muun muassa institutionaalisen, 
menoperustaisen ja normatiivisen määritelmän kautta. Nämä määritelmät pohjautuvat 
lainsäädäntöön perustuvaan sosiaaliturvaan, julkisten menojen kohdentamiseen sekä 
yhteiskunnan keskeisten toimijoiden tavoitteiden asettelulle.  
 
Yleisemmällä tasolla tarkasteltuna hyvinvointivaltiota voidaan määritellä etsimällä sille 
tyypillisä tunnusmerkkejä. Yleisesti käytettyjä tunnusmerkkejä ovat sosiaalisten oikeuksien 
tila ja tasa-arvon aste. Sosiaalisten oikeuksien tilalla tarkoitetaan sitä, kuinka laajasti 
kansalaiset ovat oikeutettuja sosiaalisiin tulonsiirtoihin ja palveluihin. Tasa-arvon asteella 
viitataan puolestaan tasa-arvoon tulojen, palvelujen ja verojen jaossa.  
 
Hyvinvointivaltioita on myös pyritty jäsentämään jakamalla niitä erilaisiin tyyppeihin. 
Richard M. Titmuss (1974) muodosti kolme sosiaalipolitiikkaa edustavaa teoreettista mallia 
jakamalla mallit universaaliin, suoritusperustaiseen ja marginaaliseen sosiaalipolitiikkaan. 
Gøsta Esping-Andersen (1990) puolestaan jakoi hyvinvointivaltiotyypit kolmeen eri 
hyvinvointiregiimiin - konservatiivis-korporatiiviseen regiimiin, liberaaliin regiimiin sekä 
sosiaalidemokraattiseen regiimiin.  Suomen on tällä kentällä yleisesti katsottu sijoittuvan 
universaalia sosiaalipolitiikkaa harjoittavaan sosiaalidemokraattiseen regiimiin. Tunnetumpi 
nimitys tälle mallille on pohjoismainen hyvinvointivaltio.  
 
Pohjoismaiselle  hyvinvointivaltiolle on löydettävissä sille ominaisia erityispiirteitä. 
Pohjoismaisessa instituutiossa universalismi on pitkälle toteutunutta. Universaalissa 
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järjestelmässä palvelut ja etuudet ovat kattavia ja jokainen kansalainen on niihin yhtäläisesti 
oikeutettu. Pohjoismaisen mallin erikoisuutena on erityisesti nähty myös julkisen vallan 
rooli hyvinvointipalvelujen rahoituksessa ja tuottamisessa.  
 
Suomessa julkisen vallan rooli on keskeinen hyvinvointipoliittisella kentällä. Voidaan puhua 
julkisesta hyvinvointivastuusta. Julkisella hyvinvointivastuulla viitataan suoraan 
lainsäädäntöön. Lainsäädäntö määrittää julkisen hyvinvointivastuun perustan - antaen raamit 
joiden puitteissa julkisen sektorin on hyvinvointivastuutaan toteutettava. Julkista valtaa sitoo 
palveluiden järjestämisvelvoite. Lainsäädännön kautta julkiselle vallalle on annettu vastuu 
yksilön sosiaalisten oikeuksien tukemisesta ja turvaamisesta. Sosiaalisten oikeuksien 
toteutumisella tarkoitetaan yksilön oikeutta saada julkiselta vallalta perustoimeentuloa, 
palveluja sekä etuuksia. Julkisen vallan vastuu ei kuitenkaan poista yksilön omaa vastuuta. 
Omavastuu on ensisijaista ja julkisen vallan väliintulo katsotaan tarpeelliseksi silloin, kun 
yksilö ei pysty itsenäisesti turvaamaan ihmisarvoisen elämän edellytyksiä. 
 
Julkisen vallan lisäksi hyvinvointivastuuta on mahdollista jakaa ja tuottaa myös muiden 
tahojen kautta. Yleisesti puhutaan hyvinvointivastuun jakamisesta eri toimijoiden kesken. 
Esimerkiksi Esping-Andersen (2002) on nostanut regiimijaossa esiin hyvinvoinnin kolme 
pilaria; markkinat, perheen ja valtion. Julkunen (2006) puolestaan on jakanut hyvinvoinnin 
tuottamismallit neljään sektoriin; perheeseen, järjestösektoriin, markkinasektoriin sekä 
julkiseen sektoriin.  
 
Hyvinvoinnin tuottamisessa voi olla siis osallisena useita eri toimijoita. Julkisessa 
keskustelussa onkin alettu puhumaan hyvinvointivaltion sijaan hyvinvointiyhteiskunnasta. 
Hyvinvointiyhteiskunta-ajattelussa hyvinvoinnnin tuottamisen katsotaan kuuluvan julkisen 
vallan lisäksi myös muille toimijoille kuten yksilöille, perheille ja vapaaehtoistyölle. 
Hyvinvointiplurarismin tarkoituksena ei ole kuitenkaan korvata julkista valtaa hyvinvoinnin 
tuotannossa, vaan muut toimijat nähdään julkisen vallan toimintaa tukevina ja täydentävinä 
toimijoina. Hyvinvointiyhteiskunnassa muilla sektoreilla on asetettu siten laajempi vastuu 
hyvinvoinnin tuottamisessa. Mikään näistä hyvinvoinnin sektoreista ei ole kuitenkaan 
itsenäinen, vaan tuottamisvastuut sekoittuvat keskenään ja toimivat rinnakkain. 
Ideaalitilanteessa toimijat paikkaavat toisiaan mikäli jonkun sektorin hyvinvoinnin 
tuotannossa ilmenee ongelmia. 
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Vaikka hyvinvointivaltion toiminnan lähtökohtana on pyrkimys kansalaistensa hyvinvoinnin 
edistämiseen ja turvaamiseen, niin järjestelmänä se ei kuitenkaan ole aukoton. 
Hyvinvointivaltio on saanut osakseen myös kritiikkiä. Hyvinvointivaltiota on moitittu muun 
muassa byrokraattisuudesta, etuuksien liian helposta saatavuudesta sekä korkeasta 
verotuksesta. Kritiikin esittäjät pitävät hyvinvointivaltiota liian kalliina ja passivoivana 
järjestelmänä. Keskeinen kysymys hyvinvointivaltion olemassaolon oikeutukselle on 
kuitenkin kansalaisten legitimiteetti hyvinvointivaltiota kohtaan. Hyvinvointivaltio on 
legitiimistä riippuvainen instituutio ja ilman kansalaisten hyväksyntää sen toiminnalle ei 
olisi edellytyksiä. Kritiikistä huolimatta pohjoismainen hyvinvointivaltio on kuitenkin 
saanut kansan tuen taakseen. Muun muassa Forman (1998) tutkimus osoittaa, että 1990-
luvulla hyvinvointivaltio on säilyttänyt kannatuksen pahasta lamavuosikymmenestä 
huolimatta. 
 
Tämän tutkimuksen empiirisessä osassa haluttiin selvittää julkisen vallan 
hyvinvointivastuuseen liittyviä asenteita 2000-luvun Suomessa. Tarkastelun kohteena olivat 
kansalaisten mielipiteet julkisen vallan ja yksilön välisestä hyvinvointivastuun 
kannattamisesta. Tämän lisäksi tarkoituksena oli selvittää minkälaisia ovat suomalaisten 
julkiseen vastuuseen liittyvät mielipiteet eräissä keskeisissä hyvinvointipoliittisissa 
kysymyksissä.  
 
Tulosten mukaan yksilön ja julkisen vallan välisessä vastuunoton kannattamisessa 
kansalaisten mielipiteet ovat enemmän yksilön vastuun lisäämisen kannalla. Sama suuntaus 
on jatkunut kautta 2000-luvun. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että julkinen valta ja 
hyvinvointivaltio olisi menettämässä luottamustaan kansalaisten keskuudessa. Kyse on 
enemmänkin siitä, että ihmisten mielipiteissä korostuu yksilön vastuun merkitys. Tätä 
tulosta tukevat myös aikaisemmat tutkimukset (mm. RAY 2008). Julkinen valta nähdään 
edelleen tärkeänä hyvinvoinnin ylläpitäjänä, mutta kansalaiset pitävät arvossa myös omaa 
aktiivisuutta ja  omavastuuta hyvinvoinnin tuotannossa. Tulosten perusteella on nähtävissä, 
että kansalaismielipiteen mukaan yhteiskunnan hyvinvointivastuu on 2000-luvun Suomessa 
ollut riittävää - tai sitä ei ainakaan tulisi lisätä suhteessa yksilöön. Tämä asia voidaan nähdä 
hyvinvointiyhteiskunta-ajattelutavan toteutumisena. Julkisen vallan lisäksi vastuuta halutaan 
siirtää myös muille toimijoille mitkä antavat tukea julkisen sektorin tarjoamalle 
turvaverkolle. Vaikuttaa siltä, että hyvinvointiplurarismi saa kansan keskuudessa tuen 
taakseen ainakin omavastuun lisäämisen kannalta. 
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Julkisen vallan vastuunoton kannatusta tarkasteltiin myös tutkimalla yksiselitteisemmin 
suomalaisten mielipiteitä liittyen keskeisiin hyvinvointipoliittisiin kysymyksiin. Tulokset 
ovat selkeitä ja ne osoittavat kansalaisten myönteistä suhtautumista julkisen vallan 
vastuunottoa kohtaan. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion kannatus ei osoita hiipumisen 
merkkejä, vaan julkisen vallan rooli nähdään edelleen tärkeänä ja olennaisena hyvinvoinnin 
vastuunkantajana. Tuloksista on tulkittavissa, että julkisen vastuun lisäksi ihmiset korostavat 
myös omavastuuta ja aktiivisuutta hyvinvoinnin tuotannossa. Yhteiskunnan liialliselle 
holhoamiselle ja väliintulolle halutaan siis asettaa rajat. Ajan saatossa hyvinvointivaltio on 
saanut moitteita juuri sen passivoivasta vaikutuksesta ja etuuksien sekä palvelujen liian 
helposta saatavuudesta. Kritiikistä huolimatta tulokset osoittavat sen, että kansalaiset 
puoltavat pohjoismaista järjestelmää. Hyvinvointivaltio on tätä kautta ansainnut 
kansalaistensa legitimiteetin. 
 
Jotta julkisen vastuun kannatuksesta saatiin kattavampi kuva, niin vastuuasenteita 
tarkasteltiin taustamuuttujien kautta. Vakioimattomassa keskiarvovertailussa 
taustamuuttujien yhteydet julkisen vallan vastuun kannattamiseen olivat odotusten mukaisia. 
Erityisesti sukupuoli, koulutus, tulotaso ja poliittinen suuntautuminen käyttäytyivät 
odotetulla tavalla. Tämä tutkimus vahvistaa näkemystä, jonka mukaan naiset suhtautuvat 
miehiä myönteisemmin hyvinvointivaltioon. Tätä on selitetty muun muassa julkisen sektorin 
naisvaltaisuudella sekä naisten riippuvaisemmalle asemalle julkisia palveluja kohtaan. 
Tutkimuksen toinen voimakkaasti mielipiteeseen vaikuttava muuttuja oli tulotaso. Tulosten 
mukaan tulotasolla oli selkeä yhteys julkisen vallan vastuun kannatukseen. Tulos ei ole 
yllättävä, sillä suurempituloisilla on mahdollisuus hankkia palveluja yksityisen sektorin 
puolelta. Alhaisempiin tuloluokkiin kuuluvat ihmiset joutuvat turvautumaan puolestaan 
yhteiskunnan tarjoamiin hyvinvointipalveluihin. Tässä tutkimuksessa myös koulutuksella ja 
poliittisella kannalla havaittiin olevan yhteyttä vastuuasenteisiin. Tulosten mukaan 
korkeammin koulutetut kannattavat julkista vastuuta vähemmän. Koulutus takaa paremmat 
mahdollisuudet kilpailla työmarkkinoilla ja se on myös palkkaukseen vaikuttava tekijä. 
Tulotason ja koulutuksen vaikutusta vastuuasenteisiin voidaan selittää siten hyvin pitkälle 
samoilla tekijöillä. Kyse on omillaan toimeen tulemisesta vastaan yhteiskunnan apuun 
turvautumisesta. Poliittinen kanta niin ikään käyttäytyi odotusten mukaisesti. Tulosten 
mukaan vasemmistoon kallellaan olevien puolueiden äänestäjät kannattavat julkisen vallan 
vastuunottoa voimakkaammin mitä oikeistopuolueiden kannattajat. 
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Taustamuuttujien vaikutusta julkisen vallan vastuun kannattamiseen tutkittiin edelleen 
lineaarisella regressiomallilla. Regressioanalyysin etuna on, että se kertoo selittävän 
muuttujan vaikutuksesta selitettävään muuttujaan silloin,  kun muiden muuttujien vaikutus 
on huomioitu.  Regressioanalyysin kautta saadut tulokset kertovat sen, että muiden 
muuttujien vaikutukset huomioituna sukupuoli on kaikkein voimakkain selittävä tekijä 
mielipiteen muodostamisessa julkisen vallan vastuun kannattamiseen. Tulokset ovat 
samansuuntaisia vakioimattoman keskiarvovertailun kanssa; naiset kannattavat julkista 
hyvinvointivastuuta miehiä enemmän. Sukupuolet jaettiin vielä kahtia, jotta saatiin tutkittua 
lähemmin miesten ja naisten välisiä eroja. Mielenkiintoisena tuloksena havaittiin, että 
naisten kohdalla tulot ovat kaikkein selittävin tekijä muodostaesssa mielipidettä julkisen 
vallan vastuun kannattamiseen. Mitä korkeammat tulot naisella on, sitä alhaisempaa on 
julkisen vastuun kannatus. Miesten kohdalla vastaavaa yhteyttä ei nähdä olevan mallin 
huonosta selitysasteesta ja ei-tilastollisesta merkitsevyydestä johtuen. Tulojen ja sukupuolen 
välistä yhteyttä voidaan selittää kenties julkisen sektorin naisvaltaisuudella ja palkkatasolla. 
Nämä ovat kuitenkin vain hypoteeseja. Tämän takia vastuuasenteiden tutkimista olisikin 
hedelmällistä laajentaa sukupuolten välisten erojen syvällisempään tutkimiseen.  
 
2000-luvulla suomalainen hyvinvointivaltio on elänyt vakaalla pohjalla, kansalaisten 
luottamuksen ansainneena. Asenteiden mukaan yhteiskunnan tulee päällimmäisenä huolehtia 
kansalaisten hyvinvoinnin ylläpitämisestä ja edistämisestä. Kuitenkin etenkin omavastuulle 
annetaan myös oma painotuksensa. Jää nähtäväksi miten julkisen vallan ja muiden 
hyvinvoinnin tuottamiseen liittyvien tahojen tasapaino vastuukysymykseen liittyen asettuu 
tulevaisuudessa. Aika on kuitenkin näyttänyt, että mikäli suomalaisessa 
yhteiskuntarakenteessa ei tapahdu järisyttäviä muutoksia, niin julkisen vallan vastuun 
kannatus tuskin tulee ainakaan hiipumaan. Järjestelmä on osoittautunut varsin toimivaksi ja 
oleellisin kysymys tällä hetkellä onkin, että missä määrin muut sektorit tulevat jatkossa 
osallistumaan hyvinvoinnin tuottamiseen.  
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